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Wprowadzenie

Od 26 kwietnia 2021 roku Fundacja Praesterno realizuje — na podstawie umowy nr
31/17/2021/DRM z Panstwowg Agencjg Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych — dwulet-
ni program Implementacja i ewaluacja procesu realizacji programu profilaktyki uniwersalnej
w Polsce oraz przynajmniej w dwoch krajach Europy Wschodniej (w ramach zadania konkur-
sowego 17/2021/DRM). Zakoriczenie programu jest planowane na 15 grudnia 2022 r.

Celem zadania jest poszerzenie oferty programow profilaktyki zachowan ryzykownych opar-
tych na naukowych podstawach, dostepnych w Polsce, na Ukrainie i w Gruzji; pogtebienie
wiedzy na temat czynnikdw makrospotecznych zwigzanych z prowadzeniem dziatan profilak-
tycznych oraz miedzynarodowa wymiana doswiadczen z obszaru profilaktyki uniwersalne;.

Program jest realizowany przez Fundacje Praesterno w partnerstwie z Centrum Zdrowia Psy-
chicznego i Profilaktyki Uzaleznien w Thilisi, Gruzja oraz z Politechnikg Lwowskg, Uniwersyte-
tem Narodowym we Lwowie, Ukraina.

Program profilaktyki uniwersalnej zachowan ryzykownych KOMPAS powstat w ramach pol-
sko-gruzinskiego projektu pn. ,Wsparcie systemu przeciwdziatania narkomanii w Gruzji”.
Projekt realizowata w latach 2018-2019 Fundacja PRAESTERNO na zlecenie Krajowego Biura
ds. Przeciwdziatania Narkomanii.

Implementowany w wymienionych trzech krajach program KOMPAS 2.0 jest programem
profilaktyki uniwersalnej, adresowanym do uczniow w wieku 13-15 lat oraz ich rodzicéw.
Jego celem jest ograniczanie inicjacji uzywania substancji psychoaktywnych (alkohol, tyton,
narkotyki), a takze opdznianie przejscia od fazy eksperymentalnego ich uzywania do fazy
uzywania problemowego. Program sktada sie z 10 lekcji dla uczniéw trwajacych po 45 minut,
prowadzonych z wykorzystaniem metod interaktywnych. Podstawowe metody pracy
z uczniami to: dyskusje w matych grupach, burza mdézgoéw, zadania grupowe do wykonania,
¢wiczenia w parach lub indywidualne, quizy i zabawy integracyjne. Program zaktada réowniez
zaangazowanie rodzicéw/opiekundw uczniéw poprzez spotkania dla rodzicow, zadania do
wykonania wspélnie z dzie¢mi oraz materiaty edukacyjne. W ramach programu przygotowa-
ne zostaty materiaty dla realizatorow, ucznidow oraz rodzicow/opiekunow:

* Podrecznik dla realizatora programu (nauczyciela, wychowawcy, pedagoga lub psy-
chologa szkolnego) zawierajgcy scenariusze zaje¢ oraz materiaty dodatkowe — do po-
wielenia (formularze zgody na udziat w programie, wzory zaproszen na spotkanie
z rodzicami, materiaty do wykorzystania w czasie przygotowan do spotkania
z rodzicami, wzory dyplomow dla uczniéw).

X Zeszyt uczennicy i ucznia z kartami pracy oraz krotkimi informacjami zwigzanymi
z tematyka zajed.

* Podrecznik dla rodzicow/opiekundw uczniéw biorgcych udziat w programie.

Program KOMPAS zostat opracowany w ramach programu realizowanego w latach 2018-
2019 w Gruzji na podstawie umowy z Krajowym Biurem ds. Przeciwdziatania Narkomanii
i jego wstepna wersja zostata przeprowadzona w 10 klasach uczniéw w wieku 13—15 lat. Na
podstawie wynikdw ewaluacji formatywnej opracowano (w ramach aktualnie realizowanego
zadania) finalng wersje programu pod nazwg KOMPAS 2.0.



Proces szkolenia realizatorow

Pierwsi realizatorzy programu KOMPAS (9 oséb) zostali przeszkoleni przez tutorow (do-
Swiadczonych profilaktykdw) w 2018 roku w Gruzji. Te osoby przeprowadzity w 10 klasach
szkolnych w Gruzji pierwszg fale programu w 2019 roku.

W ramach aktualnie realizowanego programu 6 oséb sposrdd tych dziewieciu zostato zapro-
szonych do kontynuacji udziatu w programie. Osoby te tutorzy przygotowali do prowadzenia
— jako trenerzy — szkolenia nauczycieli. Przeszkoleni nauczyciele poprowadzg program KOM-
PAS 2.0 w 2022 roku. Jednym z elementéw procesu ewaluacyjnego jest ustalenie, czy ten
kaskadowy model szkolenia:

tutorzy — trenerzy — realizatorzy programu profilaktycznego

zdaje egzamin i czy wstepne szkolenie treneréw (24 godziny zajec), ktdrzy po poprowadzeniu
programu KOMPAS, kazdy w jednej klasie i nastepnie po przygotowaniu przez tutoréw (24
godziny zaje¢) umozliwia trenerom efektywne przygotowanie do prowadzenia programu
KOMPAS 2.0. nastepnej grupy realizatoréw.

W Polsce i na Ukrainie program KOMPAS nie byt dotychczas realizowany, dlatego
w aktualnym programie tutorzy przeszkolg po 10 realizatoréw programu profilaktycznego
w kazdym z tych krajéow. Kazdy z wyszkolonych realizatorow przeprowadzi program profilak-
tyczny w jednej klasie.

Jesli kaskadowa procedura szkoleniowa realizowana w Gruzji zda egzamin, realizatorzy pro-
gramu w Polsce i na Ukrainie — przeszkoleni do prowadzenia programu profilaktycznego
i majacy doswiadczenie w realizacji programu KOMPAS 2.0 w jednej klasie — bedg gotowi do
odbycia szkolenia trenerskiego, przygotowujacego do szkolenia kolejnych realizatoréw pro-
gramu KOMPAS 2.0.

Ten etap wykracza poza aktualny program, ale jesli program KOMPAS 2.0 zostanie wprowa-
dzony do Systemu programow rekomendowanych, podjecie przez przeszkolonych realizato-
row programu profilaktycznego szkolenia przygotowujgcego do petnienia roli trenera bedzie
atrakcyjne, bo umozliwi uzyskanie certyfikatu trenera rekomendowanego programu profilak-
tyki uniwersalnej KOMPAS 2.0.

Kaskadowa struktura szkoleniowa programu KOMPAS ma szanse wspomoc rozwoj
i upowszechnienie programu KOMPAS w kazdym z trzech krajéw realizacji programu, przy-
czyniajac sie do funkcjonowania programu i jego trwafosci w czasie, mimo zakornczenia
wsparcia finansowego po zakonczeniu aktualnego projektu.



Diagram 1. Kaskadowa struktura szkoleniowa programu KOMPAS 2.0

Tutorzy

przeszkolenie w 2018 roku 9 nauczycieli do
prowadzenia programu KOMPAS w 2019,
przygotowanie tych nauczycieli w 2021 do
szkolenia 18 nastepnych nauczycieli

\ 4

Gruzja 2018

9 nauczycieli

prowadzenie programu
KOMPAS w 2019
w 10 klasach

Gruzja 2019

10 klas nauczycieli

plan na 2021 r.

szkolenie nauczycieli do prowadzenia szkolenie nauczycieli do prowadzenia
programu KOMPAS 2.0 programu KOMPAS 2.0.
J | Szkola trenerzy wyszkoleni w 2018.
Ukraina 2021 Polska 2021 Gruzja 2021
10 nauczycieli 10 nauczycieli 24 nauczycieli klas
plan na 2022 r.
prowadzenie programu KOMPAS 2.0 prowadzenie programu
w 10 klasach na Ukrainie i w 10 klasach KOMPAS 2.0 w 2022
w Polsce w 18 klasach
. \
Ukraina 2022 Polska 2022 Gruzja 2022
10 klas 10 klas 24 klasy nauczycieli

mozliwos$¢ organizacji szkolen pozwalajgcych uzyskac certyfikat trenera programu KOMPAS 2.0

mozliwo$¢é oferowania przez certyfikowanych treneréw programu KOMPAS 2.0 szkolen dla kolejnych
realizatoréw programu KOMPAS 2.0

W 2021 roku — zgodnie z metodyky kaskadowg — para polskich tutoréw przeprowadzita
w Gruzji szkolenie 6 trenerek (z grupy oséb prowadzgcych w klasach szkolnych pierwszg,
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wstepng wersje programu) przygotowujgce do szkolenia nowych realizatoréw programu
KOMPAS 2.0 (3-dniowe szkolenie, w sumie 24 godziny zajec).

Trenerki przeprowadzity (parami w trzech grupach) szkolenie w sumie 18 oséb przygotowu-
jace do prowadzenia programu KOMPAS 2.0. Zajecia odbywaty sie w 3 miastach: Telawi (ma-
te miasto), Kutaisi (Srednie miasto) i w Thilisi (duze miasto). Program KOMPAS 2.0 bedzie
prowadzony zgodnie z harmonogramem w pierwszej potowie 2022 roku w tych 3 miastach,
w 18 klasach.

Rysunek 1. Lokalizacja miejscowosci, w ktorych przeprowadzono gruzinskg edycje szkolenia realizatorow
programu KOMPAS 2.0.
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Tutorzy przeprowadzili réwniez 24-godznne szkolenia przygotowujgce do prowadzenia pro-
gramu KOMPAS 2.0:

* 10 osbéb na Ukrainie,
* 10 oséb w Polsce.



W ponizsze] tabeli zaprezentowano sumaryczne zestawienie dotyczgce szkolen przeprowa-
dzonych w projekcie.

Tabela 1. KOMPAS 2.0. Harmonogram szkolen kadry

Liczba
LP. Prowadzzjlcy STy TG szkolo- Mlejscc‘e Czas szkolenia
szkolenie nych szkolenia
0s6b
polscy tutorzy ) ) . 9-11 pazdziernika
1. t ki—-G Thil
(2 osoby) renerki ruzja 6 ilisi 2021
realizatorzy pro- .
2. po(l;cglsts;o)rzy gramu KOMPAS 10 Konstancin 10 12283tfpada
¥ 2.0 — Polska
S realizatorzy pro- .
3. fg‘:;i”z;k;i;;e) gramu KOMPAS 6 Telawi 26 2828;? pada
Y 2.0 - Gruzja
ruzinskie tre- realizatorzy pro-
4 | BrY2 gramu KOMPAS 6 Kutaisi 3-5 grudnia 2021
nerki (2 osoby) .
2.0 — Gruzja
ruzifiskie tre- realizatorzy pro-
5 B . gramu KOMPAS 6 Thilisi 5-7 grudnia 2021
nerki (2 osoby) .
2.0 — Gruzja
olscy tutorz realizatorzy pro-
6 P 2 Zsob ) y gramu KOMPAS 10 Lwow 10-12 grudnia 2021
¥ 2.0 — Ukraina
Razem 38 osdb




Ewaluacja przeprowadzonych szkolen

Szkolenie gruzinskich trenerek

Dane socjodemograficzne szkolonych trenerek

W szkoleniu udziat wzieto 6 kobiet — realizatorek programu KOMPAS w 2019 roku.

Wykres 1. Wiek uczestniczek szkolenia

54 lat; 28 lat

1;17% . 1;16%
30 lat;
’, 1;16%
50 lat; - 38 lat;

1,17% 1,17%

51 lat;
1;17% ‘

Jedna szkolona osoba byta w wieku 28 lat, jedna w wieku 30 lat, jedna w wieku 38 lat. Trzy
uczestniczki byty w wieku co najmniej 50 lat: jedna — 50 lat, jedna — 51 lat i jedna 54 lata.

Wykres 2. Zawad uczestniczek szkolenia

nauczyciel;

. 1,17%

psycholog; J

5;83%
Jedna uczestniczka jest nauczycielka, pie¢ pozostatych to psycholozki.

Ocena szkolenia dokonana przez uczestniczace w nim trenerki

Na koniec programu szkoleniowego uczestniczki wypetniaty arkusz oceny programu szkole-
niowego (w zatacznikach). Arkusz sktadat sie z 10 pytarh zamknietych, metryczki i pytania
otwartego z prosbg o swobodny komentarz.



Sposrdéd 10 aspektéw szkolenia branych pod uwage az pie¢ uzyskato wytgcznie najwyzsze
oceny uczestniczek. Najwyzej ocenione aspekty szkolenia prezentuje wykres nr 3:

Wykres 3. Aspekty szkolenia zaakceptowane bezwyjgtkowo w stopniu maksymalnym

Zdecydowane zadowolenie ze sposobu realizacji
szkolenia

100%

Zdecydowanie dobra ocena kompetencji

i przygotowania zawodowego prowadzgcych 100%
szkolenie

Ocena szkolenia jako zdecydowanie ciekawego 100%

Akceptacja czasu trwania szkolenia 100%

Zdecydowanie dobra ocena
wykorzystywanych materiatow szkoleniowych

100%

Wszystkie uczestniczki szkolenia (6 0sdb) sg zdecydowanie zadowolone ze sposobu realizacji
szkolenia, zdecydowanie dobrze oceniajg kompetencje i przygotowanie zawodowe prowa-
dzacych szkolenie, samo szkolenie oceniajg jako zdecydowanie ciekawe, w petni akceptujg
czas trwania szkolenia (3 dni, 24 godziny zajec), wykorzystywane materiaty szkoleniowe oce-
niajg zdecydowanie dobrze.

Wykres 4. Ocena, czy szkolenie przygotowato do szkolenia realizatorow programu KOMPAS 2.0

1. Czy udziatw sz<olen uw wystarczajacym stopniu przygotowat Cie do
prowadzenaszko eniadlarealizatcrow programu profilaktycznego
KOMPAS 2.07

30% 17%
20%
10%

raczej tak zdecydowanie tak



Wszystkie uczestniczki uznaty, ze szkolenie w wystarczajgcym stopniu przygotowato je do
prowadzenia szkolenia dla realizatoréw programu KOMPAS 2.0. Jedna osoba udzielita odpo-
wiedzi raczej tak, piec¢ oséb wskazato odpowiedz — zdecydowanie tak.

Wuykres 5. (zy wstepne informacje dotyczace szkolenia byty zgodne z pozniejszg realizacjg?

3. Czy wstepneinformacje dotyczace szkolenia byty zgodne z
pozniejszarealizacja?

T0%
60%
o0 33%
40%
30%
209%
10%
0%

raczejtak zdecydowanie tak

Wszystkie uczestniczki uznaty, ze wstepne informacje dotyczgce szkolenia byty zgodne z péz-
niejszg realizacja. Jedna osoba udzielita odpowiedzi raczej tak, pie¢ oséb wskazato odpo-
wiedZ — zdecydowanie tak.

Wykres 6. Ocena poziomu frudnosci programu szkoleniowego

5. Jak oceniasz poziom trudnosci szkolenia?

67%
70%
60%
50%

40% 33%

30%
20%
10%
0%

wlasciwy poziom trudnosci raczejza latwy

Tylko dwie uczestniczki stwierdzity, ze poziom trudnosci programu szkoleniowego byt wia-
Sciwy. Zdaniem czterech pan program szkoleniowy byt raczej za tatwy.
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Wykres 7. Ocena intensywnosci programu

8. Jak oceniasz intensywnosc szkolenia?

50%

50%
45%
10% 33%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

17%

optymalnie raczejzaintensywny  zdecydowanie zhyt
intensywny intensywny

Potowa uczestniczek uznata, ze program byt optymalnie intensywny. Zdaniem potowy pro-
gram byt albo raczej (jedna osoba) lub zdecydowanie (2 osoby) zbyt intensywny.

Wykres 8. Ocena warunkow realizacji szkolenia (miejsca, sal wyktadowych, wyzywienia)

10. Jak oceniasz warunkirealizacji szkolenia (miejsce, sale
wyktadowe, wyzywienie)?

100% 83%
80%
60%
40%
17%

20% '

0%

raczejdobrze zdecydowanie dobrze

Wszystkie uczestniczki ocenity warunki realizacji szkolenia raczej (1 osoba) lub zdecydowanie
(5 osob) dobrze.
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Swobodne komentarze uczestniczek szkolenia

W odpowiedziach na otwarte pytanie padty nastepujace komentarze uczestniczek szkolenia.
Uczestniczka A

To dla mnie wielki zaszczyt uczestniczy¢ w tym projekcie. Ciesze sie, ze zespdt, z kto-
rym wypadfo mi pracowac, jest bardzo zgrany, zmotywowany i zorientowany na wy-
niki.

Mam nadzieje, ze dzieki naszym wspdlnym wysitkom program KOMPAS 2.0 bedzie
bardzo udanym projektem.

Dziekuje!
Uczestniczka B
Po szkoleniu jestem duzo pewniejsza siebie i duZo silniejsza.

W myslach ,,zreorganizowatam” program na nowo - przesztam ponownie wszystkie
lekcje. Wszystkie te miejsca, w ktdrych napotkatam pewne problemy przepracowatam
i mysle, ze dzieki temu szkoleniu bedziemy mogli w przysztosci z powodzeniem szkoli¢
nauczycieli, a co wazZniejsze — zgralismy sie w parach i przygotowywalismy sie do pra-
cy zespotowej.

Dziekuje!
Uczestniczka C

Przede wszystkim dziekuje za projekt, ktory dostarczyt mi wspaniatych doswiadczen.
Ten program jest dla mnie wartosciowy i wyjgtkowy rowniez dlatego, ze aktywnie
uczestniczylismy w jego tworzeniu i dostosowaniu, a nasze opinie byty uwzgledniane
w maksymalnym stopniu.

To szkolenie jest niesamowitym przyktadem wspdtpracy i zespotowosci, ono zapada w
pamiec dzieki roznorodnym zajeciom i ciekawej tematyce. Dziekuje moim kolegom!
Ciesze sie, ze miatam okazje spotkac sie z nimi.

Uczestniczka D

Gorgco dziekuje trenerom za pozytywne nastawienie i profesjonalng informacje
zwrotngq!

Uczestniczka E

Spodziewatam sie, Zze szkolenie bedzie jednoczesnie i pouczajgce i zabawne, Ze trene-
rzy bedg do nas przychylnie nastawieni, Ze na szkoleniu bedzie panowata bezposred-
nia atmosfera, wysoki profesjonalizm cztonkow grupy, mitos¢ do realizowanego pro-

gramu i zgromadzona wiedza.
12



Wszystkie moje oczekiwania sprawdzity sie. Dziekuje wszystkim — organizatorom,
cztonkom mojej grupy i oczywiscie polskim kolegom!

Uczestniczka F

Dziekuje za kolejnq szanse wziecia udziatu w tym programie! Ciesze sie, ze program
KOMPAS nadal trwa. W okresie dorastania bardzo wazne jest podnoszenie i wzmac-

nianie swiadomosci mtodych ludzi.

Jeszcze bardziej wzmocnit sie moj pozytywny nastroj, ktory uksztaftowat sie podczas
pierwszego spotkania. Ogromne podziekowania dla tutoréw! Te spotkania spowodo-
waty, Ze mam duzo wiecej doswiadczenia.
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Szkolenie realizatorow programu KOMPAS 2.0 z Gruzji, Polski
i Ukrainy

Dane socjodemograficzne szkolonych oséb

Wykres 9. Odsetki uczestnikow szkolen w podziale na kraje i miasta

Odsetki uczestnikow szkoler w podziale na miasta (N=35 uczestnikéw)

® TELAWI I 16%
é
= TBILISI I 16%
5
5 KUTAISI I 16%
S LABISZYN 5%
é
= KRUSZYN 3%
=
S BYDGOSZ(CZ 11%
WARSZAWA 8%
=)
=
11
=
5 REJON E 13%
®
= LWOW E 13%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

W Gruzji osoby przygotowujace sie do prowadzenia w klasach programu KOMPAS 2.0 szko-
lone byty w trzech szescioosobowych grupach: 6 realizatorek w Telawi, 6 w Thilisi i 6 w Kuta-
isi. Kazda grupa prowadzona byfa przez dwie przeszkolone wczesniej trenerki (patrz Diagram
1. Kaskadowa struktura szkoleniowa programu KOMPAS 2.0). Kazde z trzech szkolen objeto
24 godziny zajec.

W Polsce szkolenie realizatoréw przeprowadzono w osrodku w Konstancinie. Stacjonarnie
udziat w szkoleniu wzieto 7 oséb. Trzy osoby — ze wzgledu na kwarantanne spowodowang
pandemig COVID-19 — uczestniczyty w szkoleniu on-line (przeprowadzonym na platformie
Zoom). Cztery uczestniczki s3 mieszkankami Bydgoszczy, trzy — Warszawy, dwie mieszkajg w
tabiszynie, jedna w Kruszynie. Szkolenie prowadzone byto przez pare polskich tutoréw
i trwato 24 godziny.

Na Ukrainie szkolenie realizatoréw przeprowadzono we Lwowie, w hotelu Taurus. Udziat w
zajeciach wzieto 10 osdb: piecioro uczestnikéw mieszka we Lwowie, piecioro w mniejszych
miejscowosciach wojewddztwa lwowskiego. Szkolenie prowadzone byto przez pare polskich
tutorow i trwato 24 godziny.
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Wykres 10. Ptec uczestnikaw szkolen

B kobieta M mezczyzna

89%
90% ~ o4 80% 80%
80%
70%
60%
50%
40%
30% Lo 20% 20%
20% 11%
10%

0%

Ogotem Ukraina Polska Gruzja

Wsrod 38 uczestnikow 32 osoby (84%) to kobiety, 6 oséb (16%) to mezczyzni. W kazdej gru-
pie narodowosciowej jest po 2 mezczyzn, w Polsce i na Ukrainie po 8 kobiet, w Gruzji 16 ko-
biet.

Wykres 11. Wiek uczestnikow szkolen

W27-39]at m40-49lat m50-60lat

45% 43%
40%
40% '
3£34% - a: 2230
- T1% 3:3:33%
0, 0,
30% 30% 2¢ 29%
30%
25%
20%
15%
10%
5%

0%
Ogotem Ukraina Polska Gruzja

WSrdd 35 uczestnikow po okoto 1/3 to osoby w wieku do 39 roku zycia, w wieku 40-49 lat
oraz osoby w wieku nie mniej niz 50 lat. W polskiej grupie przewaza najmtodsza kategoria
uczestnikdw, w grupie ukrainskiej kategoria w wieku 40-49 lat. W grupach gruzinskich roz-
ktad wieku jest najbardziej proporcjonalny: réowno po 33% osdb kazdej wyrdznionej kategorii
wiekowej.
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Wykres 12. Zawad uczestnikdw szkolen

W nauczyciel M psycholog pedagog inny zawod
90% 83%
% 74%
80% 70%
70% 60%
60%
50%
40%
30% 20% 20%  20%
20% Wi 11% 10% 11%
ar a— 6%
Lo% 3% 0% 0% 0%
D —
Ogotem Ukraina Polska Gruzja

W szkoleniach udziat wzieto 28 nauczycieli, 4 psychologdow, 4 pedagogdw, 1 dyrektor i 1 wi-
cedyrektor szkoty.

Najwiekszy odsetek nauczycieli notujemy w grupach gruzinskich (15 osdb), najmniej (6 osdb)
w grupie polskiej. Po dwoje psychologdw jest w grupie polskiej i gruzinskiej. W polskiej gru-
pie jest dwoje pedagogdéw, w gruzinskiej i ukrainskiej po jednym. Dyrektor i wicedyrektor
szkoty znajdujg sie w grupie ukrainskiej.

Ocena szkolert dokonana przez uczestnikow

Na zakonczenie zaje¢ w kazdej grupie uczestnicy wypetniali Arkusz oceny szkolenia, sktadaja-
cy sie z 10 pytan i metryczki. Grupa polska i ukrainska wypetniata papierowg wersje kwestio-
nariusza, grupy gruzinskie wypetniaty on-line wersje komputerowa.

W polskiej grupie arkusz zostat wypetniony przez siedmioro uczestnikow (osoby uczestnicza-
ce on-line nie wziety udziatu w badaniu).

W sumie dysponujemy wynikami 35 oséb (18 uczestnikow z Gruzji, 10 uczestnikéw z Ukrainy
i 7 uczestnikow z Polski).
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Wykres 13. W jakim stopniu szkolenie przygotowato do prowadzenia programu KOMPAS 2.0

1. Czy udziatw szkoleniu w wystarczajacym stopniu przygotowat Cie do
prowadzenia programu profilaktycznego KOMPAS?

Mraczejtak M zdecydowanie tak

o 94%
100% 90%

90%

80% 71%

70% 66%

60%
50%

20% 34%
29%
30%
20%

10%

0%
Ogodtem Ukraina Polska Gruzja

Wszyscy uczestnicy uznali, ze szkolenie w wystarczajgcym stopniu przygotowato ich do pro-
wadzenia programu profilaktycznego KOMPAS 2.0. 34% udzielito odpowiedzi raczej tak, 66%
odpowiedzi zdecydowanie tak.

Najczesciej odpowiedzi zdecydowanie tak udzielali uczestnicy gruzinskich grup szkolenio-

wych (94%), najrzadziej grupy ukrainskiej (10%). W grupie polskiej 71% badanych udzielito
odpowiedzi zdecydowanie tak.
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Wykres 14. Ocena stopnia zadowolenia ze sposobu realizacji szkolenia

2. W jakim stopniu jestes zadowaolona/yze sposobu realizacji szkolenia?
W raczej zadowolona/y m zdecydowanie zadowolona/y

100%
100%
89%
90% 86%
80%
70%
70%
60%
50%
40%
30%
30%
20% 11% 14%
10%
0%
0%
Ogotem Ukraina Polska Gruzja

Wszyscy uczestnicy sg raczej (11%) albo zdecydowanie (89%) zadowoleni ze sposobu realiza-
cji szkolenia.

Wszyscy badani z grup gruziniskich wskazali odpowiedz zdecydowanie zadowolona/zadowo-
lony.

Najrzadziej odpowiedZ zdecydowanie zadowolona/zadowolony wybierali uczestnicy grupy
ukrainskiej (ale i tu odsetek tego wskazania byt bardzo wysoki — 70%).

W grupie polskiej odpowiedz zdecydowanie zadowolony/a wybrato 86% badanych.
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Wykres 15. Ocena zgodnosci wstepnych informacji dotyczacych szkolenia z pozniejsza realizacjg.

3. Czy wstepneinformacje dotyczace szkolenia byty zgodne z pdzniejsza realizacja?

B srednio Mraczejtak ®zdecydowanie tak

89%
90% 86%
80% 74%
70%
60%
50%
40%
40%
3030%

30%
20% 17% 14%

9%
10%

0%
0%
Ogotem Ukraina Polska Gruzja

% uczestnikow szkolen ocenito, ze wstepne informacje dotyczace szkolenia byty raczej (17%
wskazan) lub zdecydowanie (74% wskazan) zgodne z pdzniejszg realizacjg. 9% badanych (3
osoby) uznaty, ze zgodnos¢ wstepnych informacji z pdzniejsza realizacjg byta srednia.

Srednig ocene wybraty tylko badani z grupy ukrairiskiej. W tej grupie najrzadziej wybierano
ocene zdecydowanie tak (ale i tak ta ocena byta w tej grupie najczestsza — 40% wyborow).

Oceny w grupach gruzinskich i polskiej byty podobne (nieco ponad 10% ocen raczej tak i
niemal po 90% ocen zdecydowanie tak).
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Wykres 16. Ocena kompetencji i przygotowania zawodowego prowadzgcych szkolenie

4. Jak oceniasz kompetencje i przygotowanie zawodowe prowadzgcych
szkolenie?

M zdecydowanie dobrze

100% 100% 100% 100%
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Ogotem Ukraina Polska Gruzja

Wszyscy uczestnicy bezwyjatkowo dokonali najwyzszej oceny uznajac, ze kompetencje
i przygotowanie zawodowe prowadzgcych szkolenie (polska para tutoréw w grupie ukrain-
skiej i polskiej oraz 3 pary treneréw w grupach gruzinskich) byty na zdecydowanie dobrym
poziomie.
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Wykres 17. Ocena poziomu frudnosci szkolen

5.Jak oceniasz poziom trudnosciszkolenia?

W wiasciwy poziom trudnosci

90%
80%

70%

60%

60%
50% 50%

50%

40%

31%
30%
20%
9%
10%
0%

0%

Ogodtem Ukraina

raczej za tatwy

W zdecydowanie za tatwy

86%
56%
28%
14% 17%
0%
Polska Gruzja

Wiekszos¢ uczestnikow (60%) uznata, ze poziom trudnosci szkolen byt wtasciwy. Pozostali
stwierdzili, ze szkolenia byty raczej (31%) lub zdecydowanie (9%) za tatwe.

Najczesciej za wtasciwy poziom trudnosci uznawali

(86%), najrzadziej (50%) uczestnicy grupy ukrainskiej.

szkolenie uczestnicy z polskiej grupy

Oceny zdecydowanie za tatwy poziom szkolenia udzielili tylko uczestnicy z grup gruziinskich

(17%).
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Wuykres 18. Ocena, czy szkolenie byto nudne czy ciekawe.

6. Czy szkolenie byto nudne czy ciekawe?

M raczej ciekawe zdecydowanie ciekawe
100% 94%
90%
80%
80% 71%
70%
60%
60%
50%
40%
40%
29%
30%
20%

20%
10% E

0%

Ogodtem Ukraina Polska Gruzja

Wszyscy uczestnicy uznali szkolenia za raczej (20%) lub zdecydowanie (80%) ciekawe.
Jako zdecydowanie ciekawe najczesciej oceniali szkolenia uczestnicy z grup gruzinskich

(94%), w drugiej kolejnosci badani z grupy polskiej (71%), najrzadziej (ale i tak na wysokim
poziomie) uczestnicy z grupy ukrainskiej (60%).
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Wykres 19. Ocena czasu trwania szkolen

7. Czy czas trwania szkolenia byt za krotki, ,w sam raz”, czy za dtugi?

M troche za krotki w sam raz
100% 100%
100% 919%
90%
80%
70%
70%
60%
50%
40%
30%
30%
20%
9%
10%
. 0% 0%
0% A A
Ogodtem Ukraina Polska Gruzja

Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikow (91%) uznata, ze czas trwania szkolen (24 godziny w
ciggu 3 dni) to czas ,w sam raz”. 9% badanych uznato, ze szkolenie byto troche za krotkie.

Jako za krétkie szkolenie oceniono wytgcznie w grupie ukrainskiej.
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Wykres 20. Ocena stopnia intensywnosci szkolen

8. Jak oceniaszintensywnoscszkolenia?

W optymalnie intensywny raczej za intensywny M zdecydowanie zbyt intensywny
100%

100%
90%

90%
70%

60%

=2

50%

50% 44%
40%
30 23%
20
1 0%
10
0% 0o 0%
0%

Ogodtem Ukraina Polska Gruzja

[=]

C}

C}

C}

71% uczestnikdw uznato, ze szkolenia byty optymalnie intensywne. Zdaniem pozostatych
szkolenia byly raczej (6%) lub zdecydowanie (23%) zbyt intensywne.

Wszyscy uczestnicy grupy polskiej uznali poziom intensywnosci szkolenia za optymalny. W
drugiej kolejnosci jako optymalnie intensywne uznali szkolenie uczestnicy z grupy ukraifskiej
(90%).

Tylko potowa uczestnikéw szkolen w grupach gruzinskich uznata je za optymalnie intensywne

(50%). Tylko w grupach gruzinskich uznawano szkolenia za zdecydowanie zbyt intensywne
(44%).
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Wykres 21. Ocena wykorzystywanych materiatow szkoleniowych

9. Jak oceniasz wykaorzystywane materiaty szkoleniowe?

M raczej dobrze zdecydowanie dobrze

90% 839% 80% 86% 83%
80%
70%
60%
50%
40%
30% Jon
20% 17% L 14% 17%
10% l

0%

Ogodtem Ukraina Polska Gruzja

Wszyscy uczestnicy ocenili wykorzystywane w szkoleniach materiaty szkoleniowe jako raczej
(17%) lub zdecydowanie (83%) dobre.

We wszystkich grupach odsetki ocen zdecydowanie dobre przekraczajg 80%, najwyzszy odse-
tek ocen najwyzszych zanotowano w grupie polskiej (86%).
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Wykres 22. Ocena warunkow realizacji szkolenia

10. Jak oceniasz warunki realizacji szkolenia (miejsce, sale wyktadowe,
wyzywienie)?
M raczej dobrze zdecydowanie dobrze

90% 89Y%

90% 86%

80% 71%
70%
60%
50%

40%
9%

2
30%
20% 14%
20% b 10% 11%

0%

b

Ogodtem Ukraina Polska Gruzja

Wszyscy uczestnicy ocenili warunki realizacji szkolenia (miejsce, sale wyktadowe, wyzywie-
nie) jako raczej (14%) lub zdecydowanie (86%) dobre.

Grupy ukrainska i gruzinskie przyznawaty podobnie czesto oceny najwyzsze (odpowiednio
90% i 89%). Najrzadziej najwyzszych ocen udzielali uczestnicy z grupy polskiej (ale i tak naj-
wyZsze oceny przyznawano w tej grupie najczesciej — 71%).
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FUNDACJA
{:) E PRAESTERNO

Zatgcznik 1. Arkusz oceny programu szkoleniowego

Na zakonczenie udziatu w szkoleniu przygotowujgcym do prowadzenia programu
profilaktycznego KOMPAS 2.0 prosimy o jego ocene, poprzez wypetnienie niniejsze-
go anonimowego Arkusza oceny programu szkoleniowego.

1. Czy udziat w szkoleniu w wystarczajgcym stopniu przygotowat Cie do prowadzenia
programu profilaktycznego KOMPAS 2.07?

Prosze wstawic ,X” w odpowiednig kratke

zdecydowanie  raczej nie Srednio raczejtak  zdecydowanie
nie tak
. .U .U + .

2. W jakim stopniu jeste$ zadowolonaly ze sposobu realizacji szkolenia?

zdecydowanie raczej niezado- Srednio zado- raczej zado- zdecydowanie

niezadowolo- wolonaly wolonaly wolonaly zadowolonaly
naly
4 .4 .U +. U .U
3. Czy wstepne informacje dotyczgce szkolenia byly zgodne z pozniejszg realizacjg?
zdecydowanie raczej czesciowo nie, raczejtak  zdecydowanie
nie nie czesciowo tak tak
14 .U .U +. U .U
4. Jak oceniasz kompetencje i przygotowanie zawodowe prowadzgcych szkolenie?
zdecygiowanie ra’czej Srednio raczej zdecydowanie
Zle Zle dobrze dobrze
14 .4 .U +. U .U
5. Jak oceniasz poziom trudnosci szkolenia?
zdecydowanie raczej wiasciwy poziom raczej zata- zdecydowanie
za trudny za trudny trudnosci twy za tatwy

. .4 . + 4 5.



6. Czy szkolenie byto nudne czy ciekawe?

zdecydowanie raczej Srednio raczej zdecydowanie
nudne nudne ciekawe ciekawe
1 .U .U +. U s.

i Zadanie finansowane ze srodkéw Funduszu Rozwigzywania Probleméw Hazardowych
7. Czy czas trwania szkolenia byt za krotki, ,w sam raz”, czy za dtugi?

zdecydowanie troche troche zdecydowanie
za krotki za krotki W sam raz za dhugi za dhugi
. .U .U + .

8. Jak oceniasz intensywnosc¢ szkolenia?

zdecydowanie zdecydowanie

za mato inten- raﬁ:# gawrrr:a’fo optymalnie in- rigﬁij zanln- zbyt inten-
sywny ywny tensywny ywny sywny
4 .4 .4 +. 4 .4

9. Jak oceniasz wykorzystywane materiaty szkoleniowe?

zdecydowanie
zle

zdecydowanie

raczej zle $rednio raczej dobrze dobrze

4 .4 . + 4 5.

10. Jak oceniasz warunki realizacji szkolenia (miejsce, sale wyktadowe, wyzywienie)?

zdecydowanie

zdecydowanie
4 dobrze

sle raczej zle $rednio raczej dobrze

4 .4 . + 4 5.

M1. Prosze zaznaczy¢ swojg pteé

1. I kobieta 2. mezczyzna

M2. Prosze wpisac rok urodzenia

M3. Prosze zaznaczy¢ wykonywany zawod

.4 nauczyciel
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> psycholog
3. pedagog

4. L INNY ZAWO, JAKI. ..o,

M4. Miejsce zamieszkania
wersja gruzinska
1. U Toilisi 2. poza Thilisi

wersja ukrainska

1. [ Lwow 2. region

Dziekujemy za posSwiecenie czasu na udzielenie odpowiedzi na powyzsze pyta-
nia.

Zatgcznik 2. Szkolenie trenerow — tabele

1. Czy udziat w szkoleniu w wystarczajgcym stopniu przygotowat Cie
do prowadzenia szkolenia dla realizatoréw programu profilaktyczne-
go KOMPAS 2.0?

procent | N=6
raczej tak 17% 1
zdecydowanie tak 83% 5
2. W jakim stopniu jeste$ zadowolona/y ze sposo-
bu realizacji szkolenia?

procent | N=6
zdecydowanie zadowolona 100% 6
3. Czy wstepne informacje dotyczace szkolenia
byly zgodne z pézniejsza realizacja?

procent | N=6

31



raczej tak 33%
zdecydowanie tak 67%
4. Jak oceniasz kompetencje i przygotowanie za-
wodowe prowadzacych szkolenie?

procent
zdecydowanie dobrze 100%
5. Jak oceniasz poziom trudnosci szkolenia?

procent
wtasciwy poziom trudnosci 33%
raczej za fatwy 67%
6. Czy szkolenie byto nudne czy ciekawe?

procent
zdecydowanie ciekawe 100%
7. Czy czas trwania szkolenia byt za krétki, ,,w sam
raz”, czy za dtugi?

procent
W sam raz 100%
8. Jak oceniasz intensywnos¢ szkolenia?

procent
optymalnie intensywny 50%
raczej za intensywny 17%
zdecydowanie zbyt intensywny 33%




9. Jak oceniasz wykorzystywane materiaty szko-
leniowe?

procent
zdecydowanie dobrze 100%
10. Jak oceniasz warunki realizacji szkolenia (miej-
sce, sale wyktadowe, wyzywienie)?

procent
raczej dobrze 17%
zdecydowanie dobrze 83%
Wiek

procent
28 lat
30 lat
38 lat
50 lat
51 lat
54 lat
Zawod
Zawod procent
nauczyciel 17%
psycholog 83%




Zatgcznik 3. Szkolenie realizatorow programu KOMPAS 2.0 -
tabele

1. Czy udziat w szkoleniu w wystarczajacym stopniu przygotowat Cie do prowadzenia programu profilaktycznego
KOMPAS?

Ogotem Ukraina Polska Gruza
N=35 procent N=10 procent N=7 procent N=18 procent
raczej tak 12 34,3% 9 90,0% 2 28,6% 1 5,6%
zdecydowanie tak 23 65,7% 1 10,0% 5 714% 17 94.4%
2. W jakim stopniu jeste$ zadowolonaly ze sposobu realizacji szkolenia?
Ogotem Ukraina Polska Gruza
N=35 procent N=10 procent N=7 procent N=18 procent
raczej zadowolonaly 4 11,4% 3 30,0% 1 14,3%
zdecydowanie zadowolonaly 31 88,6% 7 70,0% 6 85,7% 18 100,0%
3. Czy wstepne informacje dotyczace szkolenia byly zgodne z pézniejszg realizacjg?
Ogotem Ukraina Polska Gruza
N=35 procent N=10 procent N=7 procent N=18 procent
$rednio 3 8,6% 3 30,0%
raczej tak 6 17,1% 3 30,0% 1 14,3% 2 11,1%
zdecydowanie tak 26 74.3% 4 40,0% 6 85,7% 16 88,9%
4. Jak oceniasz kompetencje i przygotowanie zawodowe prowadzacych szkolenie?
Ogotem Ukraina Polska Gruza
N=35 procent N=10 procent N=7 procent N=18 procent
|zdecydowanie dobrze 35| 100,0% 101 100,0% 7| 100,0% 18] 100,0%
5. Jak oceniasz poziom trudnosci szkolenia?
Ogoétem Ukraina Polska Gruza
N=35 procent N=10 procent N=7 procent N=18 procent
whasciwy poziom trudnosci 21 60,0% 5 50,0% 6 85,7% 10 55,6%
raczej za tatwy 11 314% 5 50,0% 1 14,3% 5 278%
zdecydowanie za tatwy 3 8,6% 3 16,7%
6. Czy szkolenie byto nudne czy ciekawe ?
Ogoétem Ukraina Polska Gruza
N=35 procent N=10 procent N=7 procent N=18 procent
raczej ciekawe 7 20,0% 4 40,0% 2 28,6% 1 5,6%
zdecydowanie ciekawe 28 80,0% 6 60,0% 5 71,4% 17 94,4%
7. Czy czas trwania szkolenia byt za krétki, ,,w samraz”, czy za diugi?
Ogoétem Ukraina Polska Gruza
N=35 procent N=10 procent N=7 procent N=18 procent
troche za krotki 3 8,6% 3 30,0%
W sam raz 32 91,4% 7 70,0% 7| 100,0% 18] 100,0%
8. Jak oceniasz intensywnos¢ szkolenia?
Ogoétem Ukraina Polska Gruza
N=35 procent N=10 procent N=7 procent N=18 procent
optymalnie intensywny 25 71,4% 9 90,0% 7| 100,0% 9 50,0%
raczej za intensywny 2 57% 1 10,0% 1 56%
zdecydowanie zbyt intensywny 8 22,9% 8 44,4%
9. Jak oceniasz wykorzystywane materialy szkoleniowe?
Ogoétem Ukraina Polska Gruza
N=35 procent N=10 procent N=7 procent N=18 procent
raczej dobrze 6 171% 2 20,0% 1 14,3% 3 16,7%
zdecydowanie dobrze 29 82,9% 8 80,0% 6 85,7% 15 83,3%
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10. Jak oceniasz warunki realizacji szkolenia (miejsce, sale wyktadowe, wyzywienie)?

Ogotem Ukraina Polska Gruza
N=35 procent N=10 procent N=7 procent N=18 procent
raczej dobrze 5 14,3% 1 10,0% 2 28,6% 2 11,1%
zdecydowanie dobrze 30 85,7% 9 90,0% 5 71,4% 16 88,9%
Wiek
Ogdétem Ukraina Polska Gruza
N=35 procent N=10 procent N=7 procent N=18 procent
27-39 lat 12 34,3% 3 30,0% 3 42,9% 6 33,3%
40-49 lat 12 34,3% 4 40,0% 2 28,6% 6 33,3%
50-60 lat 11 31,4% 3 30,0% 2 28,6% 6 33,3%
Zawéd
Ogoétem Ukraina Polska Gruza
N=38 procent N=10 procent N=10 procent N=18 procent
nauczyciel 28 74% 7 70% 6 60% 15 83%
psycholog 4 11% 2 20% 2 11%
pedagog 4 11% 1 10% 2 20% 1 6%
inny zawéd 2 5% 2 20%
Miasto 38
Ogoétem Ukraina Polska Gruza
N=38 procent N=10 procent N=10 procent N=18 procent
Lwow 5 13% 5 13%
REJON 5 13% 5 13%
WARSZAWA 3 8% 3 8%
BYDGOSzCz 4 11% 4 11%
KRUSZYN 1 3% 1 3%
LABISZY 2 5% 2 5%
KUTAISI 6 16% 5 13%
TBILISI 6 16% 7 18%
TELAWI 6 16% 6 16%
Ple¢
Ogotem Ukraina Polska Gruza
N=38 procent N=10 procent N=10 procent N=18 procent
kobieta 32 84,2% 8 80,0% 8 80,0% 16 88,9%
meiczyzna 6 15,8% 2 20,0% 2 20,0% 2 11,1%
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