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GLOWNE WNIOSKI

1. Zaréwno uczniowie jak i uczestniczgcy w programie rodzice we wszystkich krajach
realizacji programu KOMPAS 2.0 ocenili go jako przydatny i atrakcyjny.

2. Najwyzszg akceptacje zarowno ze strony uczniéw jak i rodzicéw program uzyskat
w Gruz;ji.

3. Mniej entuzjastycznie, jednak bardzo pozytywnie przez 60-75% uczniéw i rodzicow
odebrano program w Polsce.

4. W Ukrainie uczniowie i rodzice lokujg sie w odbiorze programu miedzy
uczestnikami gruzinskimi i polskimi.

5. Mozliwe powody zréznicowanego odbioru programu to:

X najbardziej pozytywny odbior w Gruzji ze wzgledu na brak doswiadczenh z
programami tego typu

X nieco wiekszy dystans do programu w Polsce ze wzgledu na posiadanie
doswiadczen z warsztatowymi programami profilaktycznymi. Druga przyczyna
— problemy zwigzane z koniecznoscig integrowania przez szkoty mtodziezy
ukrainskiej, ktora znalazta sie w Polsce w zwigzku z wojng w Ukrainie

X nieco wiekszy dystans do programu w Ukrainie (w poréwnaniu z odbiorem
programu w Gruzji) z powodu wojny, dezintegracji klas (wyjazd z kraju czesci
ucznidéw), koniecznosci prowadzenia programu w formule on-line Ilub
hybrydowej.

6. Mtodziez potwierdza znaczacg, pozytywng zmiane wiasnego funkcjonowania
spowodowang uczestnictwem w programie.
W zakresie kazdego z 12 branych pod uwage obszaréw uczniowie we wszystkich
3 krajach zarejestrowali przyrost wiedzy i umiejetnosci (podobnie w Gruzji i
Ukrainie, nieco mniejszy w Polsce, cho¢ nadal istotny statystycznie).

7. Rewelacyjnie sprawdzita sie formuta wigczenia do udziatu w programie rodzicéw.
Obie strony — uczniowie i rodzice — zaakceptowali wspotprace w ramach programu,
wspolne wykonywanie prac domowych, udziat w spotkaniu finatowym.

8. Bardzo pozytywnie (najbardziej w Gruzji) oceniono materialy szkoleniowe
wykorzystywane podczas zajec.



WPROWADZENIE

Od 26 kwietnia 2021 roku Fundacja Praesterno realizowata — na podstawie umowy nr
31/17/2021/DRM z Paristwowg Agencjg Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych — dwuletni
program Implementacja i ewaluacja procesu realizacji programu profilaktyki uniwersalnej w
Polsce oraz przynajmniej w dwdch krajach Europy Wschodniej (w ramach zadania
konkursowego 17/2021/DRM). Program zostat zakoiczony 15 grudnia 2022 roku?.

Celem zadania byto poszerzenie oferty programoéw profilaktyki zachowan ryzykownych
opartych na naukowych podstawach, dostepnych w Polsce, na Ukrainie i w Gruzji; pogtebienie
wiedzy na temat czynnikdw makrospotecznych zwigzanych z prowadzeniem dziatan
profilaktycznych oraz miedzynarodowa wymiana doswiadczen z obszaru profilaktyki
uniwersalne;j.

Program byt realizowany przez Fundacje Praesterno w partnerstwie z Centrum Zdrowia
Psychicznego i Profilaktyki Uzaleznien w Thbilisi, Gruzja oraz z Politechnikg Lwowska,
Uniwersytetem Narodowym we Lwowie, Ukraina.

Program profilaktyki uniwersalnej zachowan ryzykownych KOMPAS powstat w ramach polsko-
gruzinskiego projektu pn. ,,Wsparcie systemu przeciwdziatania narkomanii w Gruzji”. Projekt
realizowafta w latach 2018-2019 Fundacja PRAESTERNO na zlecenie Krajowego Biura ds.
Przeciwdziatania Narkomanii.

Implementowany w wymienionych trzech krajach program KOMPAS 2.0 jest programem
profilaktyki uniwersalnej, adresowanym do uczniow w wieku 13-15 lat oraz ich rodzicéw. Jego
celem jest ograniczanie inicjacji uzywania substancji psychoaktywnych (alkohol, tyton,
narkotyki), a takze opdznianie przejscia od fazy eksperymentalnego ich uzywania do fazy
uzywania problemowego. Program sktada sie z 10 lekcji dla uczniéw trwajgcych po 45 minut,
prowadzonych z wykorzystaniem metod interaktywnych. Podstawowe metody pracy z
uczniami to: dyskusje w matych grupach, burza mézgdéw, zadania grupowe do wykonania,
¢wiczenia w parach lub indywidualne, quizy i zabawy integracyjne. Program zaktada réwniez
zaangazowanie rodzicdw/opiekundw ucznidw poprzez spotkania dla rodzicdw, zadania do
wykonania wspdlnie z dzie¢mi oraz materiaty edukacyjne. W ramach programu przygotowane
zostaty materiaty dla realizatoréw, uczniéw oraz rodzicow/opiekunéw:

X Podrecznik dla realizatora programu (nauczyciela, wychowawcy, pedagoga lub
psychologa szkolnego) zawierajgcy scenariusze zaje¢ oraz materiaty dodatkowe — do
powielenia (formularze zgody na udziat w programie, wzory zaproszen na spotkanie z
rodzicami, materiaty do wykorzystania w czasie przygotowan do spotkania z rodzicami,
wzory dyploméw dla uczniéw).

X Zeszyt uczennicy i ucznia z kartami pracy oraz krotkimi informacjami zwigzanymi z
tematyka zajed.

* Podrecznik dla rodzicow/opiekundéw ucznidw biorgcych udziat w programie.

1 0d stycznia 2022 roku program byt realizowany na podstawie umowy z Krajowym Centrum Przeciwdziatania
Uzaleznieniom



Program KOMPAS zostat opracowany w ramach programu realizowanego w latach 2018-2019
w Gruzji na podstawie umowy z Krajowym Biurem ds. Przeciwdziatania Narkomanii i jego
wstepna wersja zostata przeprowadzona w 10 klasach uczniow w wieku 13-15 lat. Na
podstawie wynikéw ewaluacji formatywnej opracowano (w ramach zadania realizowanego w
latach 2021-2022) finalng wersje programu pod nazwg KOMPAS 2.0.

PROCES SZKOLENIA REALIZATOROW

Pierwsi realizatorzy programu KOMPAS (9 oséb) zostali przeszkoleni przez tutoréw (doswiadczonych
profilaktykdw) w 2018 roku w Gruzji. Te osoby przeprowadzity w 10 klasach szkolnych w Gruzji
pierwszg fale programu w 2019 roku.

W ramach programu realizowanego w latach 2021-2022 6 osdb sposrdéd tych dziewieciu
zostato zaproszonych do kontynuacji udziatu w programie. Osoby te tutorzy przygotowali do
prowadzenia — jako trenerzy — szkolenia nauczycieli. Przeszkoleni nauczyciele poprowadzili
program KOMPAS 2.0 w 2022 roku. Jednym z elementdw procesu ewaluacyjnego byto
ustalenie, czy ten kaskadowy model szkolenia:

tutorzy — trenerzy —» realizatorzy programu profilaktycznego

zdaje egzamin i czy wstepne szkolenie treneréw (24 godziny zajec), ktérzy po poprowadzeniu
programu KOMPAS, kazdy w jednej klasie i nastepnie po przygotowaniu przez tutoréw (24
godziny zaje¢) umozliwia trenerom efektywne przygotowanie do prowadzenia programu
KOMPAS 2.0. nastepnej grupy realizatoréw.

Diagram. Kaskadowa struktura szkoleniowa programu KOMPAS 2.0

W Polsce i na Ukrainie program KOMPAS nie byt realizowany przed 2022 rokiem. Tutorzy
przeszkolili w 2021 roku po 10 realizatoréw programu profilaktycznego w kazdym z tych
krajow. Wiekszo$é z wyszkolonych realizatoréw przeprowadzita program profilaktyczny w
jednej klasie w 2022 roku.

Poniewaz kaskadowa procedura szkoleniowa realizowana w Gruzji zdata egzamin, realizatorzy
programu w Polsce i na Ukrainie — przeszkoleni do prowadzenia programu profilaktycznego i
majacy doswiadczenie w realizacji programu KOMPAS 2.0 w jednej klasie — sg gotowi do
odbycia szkolenia trenerskiego, przygotowujgcego do szkolenia kolejnych realizatoréw
programu KOMPAS 2.0. Ten etap wykracza poza program prowadzony w latach 2021-2022,
ale jedli program KOMPAS 2.0 zostanie  wprowadzony do Systemu programéw
rekomendowanych, podjecie przez przeszkolonych realizatoréw programu profilaktycznego
szkolenia przygotowujgcego do petnienia roli trenera bedzie atrakcyjne, bo umozliwi
uzyskanie certyfikatu trenera rekomendowanego programu profilaktyki uniwersalnej
KOMPAS 2.0.

Kaskadowa struktura szkoleniowa programu KOMPAS ma szanse wspomoc rozwdj i
upowszechnienie programu KOMPAS w kazdym z trzech krajéw realizacji programu,
przyczyniajgc sie do funkcjonowania programu i jego trwatosci w czasie, mimo zakonczenia
wsparcia finansowego po zakonczeniu aktualnego projektu.



Diagram 1. Kaskadowa struktura szkoleniowa programu KOMPAS 2.0

Tutorzy
przeszkolenie w 2018 roku 9 nauczycieli do
prowadzenia programu KOMPAS w 2019,
przygotowanie tych nauczycieli w 2021 do
szkolenia 18 nastepnych nauczycieli

Gruzja 2018

prowadzenie programu
KOMPAS w 2019
w 10 klasach

Gruzja 2019 —

plan na 2021 r.

szkolenie nauczycieli do prowadzenia
programu KOMPAS 2.0.

szkolenie nauczycieli do prowadzenia
programu KOMPAS 2.0 "
N Szkola trenerzy wyszkoleni w 2018.
Ukraina 2021 Polska 2021 Gruzja 2021
plan na 2022 r.
prowadzenie programu KOMPAS 2.0 prowadzenie programu
w 10 klasach na Ukrainie i w 10 klasach KOMPAS 2.0 w 2022
w Polsce w 18 klasach
\L \ 4

Ukraina 2022 Polska 2022 Gruzja 2022

koniec Projektu

mozliwo$¢ organizacji szkolen pozwalajacych uzyska¢ certyfikat trenera programu KOMPAS 2.0

mozliwo$¢ oferowania przez certyfikowanych treneréw programu KOMPAS 2.0 szkolen dla kolejnych
realizatoréw programu KOMPAS 2.0

W 2021 roku — zgodnie z metodyka kaskadowa - para polskich tutoréw przeprowadzita w
Gruzji szkolenie 6 trenerek (z grupy oséb prowadzgcych w klasach szkolnych pierwsza,
wstepng wersje programu) przygotowujgce do szkolenia nowych realizatoréw programu
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KOMPAS 2.0 (3-dniowe szkolenie, w sumie 24 godziny zaje¢). Trenerki przeprowadzity (parami
w trzech grupach) szkolenie w sumie 18 oséb przygotowujgce do prowadzenia programu
KOMPAS 2.0. Zajecia odbywaty sie w 3 miastach: Telawi (mate miasto), Kutaisi (Srednie miasto)
i w Thilisi (duze miasto).

Tutorzy przeprowadzili rowniez 24-godznne szkolenia przygotowujace do prowadzenia
programu KOMPAS 2.0:

* 10 osdb na Ukrainie,
* 10 osdb w Polsce.

Szkolenia prowadzacych

W ponizszej tabeli prezentowane jest sumaryczne zestawienie dotyczgce szkolen
przeprowadzonych w projekcie.

Tabela 1. KOMPAS 2.0. Harmonogram szkolen kadry

Prowadzac L Miejsce
LP. ?y Osoby szkolone szkolonych J . Czas szkolenia
szkolenie o0séb szkolenia
1. polscy tutorzy trenerki - Gruzja 6 Thilisi 9-11 pazdziernika 2021
(2 osoby)
olscy tutorz realizatorzy progra-
2. | Pobey y mu KOMPAS 2.0 - 10 Konstancin | 10-12 listopada 2021
(2 0soby) Polska
ruzifskie realizatorzy progra-
3. |5 . mu KOMPAS 2.0 - 6 Telawi 26-28 listopada 2021
trenerki (2 osoby) Gruzja
ruzifskie realizatorzy progra-
4|8 ‘ mu KOMPAS 2.0 — 6 Kutaisi 3-5 grudnia 2021
trenerki (2 osoby) Gruzja
ruzifskie realizatorzy progra-
5 8 . mu KOMPAS 2.0 — 6 Thilisi 5-7 grudnia 2021
trenerki (2 osoby) Gruzja
6 | polscy tutorzy realizatorzy progra- 10 Lwow 10-12 grudnia 2021
(2 osoby) mu KOMPAS 2.0 -
Ukraina
Razem | 38 osob




Lokalizacja realizacji programu
Program KOMPAS 2.0 zostat przeprowadzony zgodnie z harmonogramem w pierwszej potowie
2022 roku w 18 klasach w Gruzji: w Thilisi, Kutaisi, Telawi i Guriaani

Rysunek 1. Lokalizacja miejscowosci, w ktérych przeprowadzono gruziriskg edycje programu KOMPAS 2.0.
w klasach szkolnych

4
Wewﬁetrzna -
Kartlia®Gori

W Ukrainie programem objetych zostato 9 klas w: Lwowie, Brodach (rejon brodzki) i
Rychcicach (rejon drohobycki).

Rysunek 2. Lokalizacja miejscowosci, w ktérych przeprowadzono ukraifiska edycje programu KOMPAS 2.0.
w klasach szkolnych

F
Obwod Iwowski




W Polsce program przeprowadzono w 7 klasach w: Legionowie, Bydgoszczy, Kruszynie i

tabiszynie.

Rysunek 3. Lokalizacja miejscowosci, w ktérych przeprowadzono polskg edycje programu KOMPAS 2.0. w
klasach szkolnych

Sumaryczne zestawienie. Harmonogram, uczestnicy programu

% Bydgoszcz '

© fabiszyn

Tabela nr 2 prezentuje zbiorcze zestawienie dotyczgce miejsca i czasu realizacji programu,
ilosci klas, ktére wziety udziat w programie oraz ilos¢ ucznidw i rodzicéw, ktdrzy wzieli udziat
w badaniach ewaluacyjnych.

Tabela 2. Realizacja programu KOMPAS 2.0.

. Miejscowosci realizacji Okres realizacji L, llos¢ llos¢
Kraj llos¢ klas - ..
programu programu ucznidw | rodzicéw
Gruzja Thilisi, Kutaisi, Telawi, od 17 lutego 2022 r.
Gurjaani do 17 czerwca 2022 r. 18 330 318
Ukraina Lwéw, Brody, Rychcice od 16 marca 2022 r.
do 27 maja 2022 . 9 101 96
Polska Bydgoszcz, Legionowo, od 15 marca 2022 r. 7 28 75
Kruszyn, {'_abiszyn do 21 czerwca 2022 r.
Razem 34 519 489

Przeprowadzenie programu w Gruzji w 18 klasach mozliwe byto dzieki opisanemu wyzej kaskadowemu
szkoleniu realizatoréw programu.




Z planowanych zaje¢ w 10 klasach w Ukrainie program przeprowadzono w 9 klasach. Ze wzgledu na
wojne w jednej klasie nie rozpoczeto programu, w 5 klasach program byt w catosci prowadzony online,
w 4 klasach realizowano program hybrydowo, z przewagg zajec¢ online.

Z planowanych zaje¢ w 10 klasach w Polsce program rozpoczeto w 7 klasach. W 3 klasach w Warszawie
nie udato sie przeprowadzi¢ programu ze wzgledu na koniecznos¢ przyjecia uczniéw z Ukrainy, co
spowodowato duzy chaos w szkotach i zablokowato mozliwos¢ utozenia harmonogramu zajec
uwzgledniajgcego nasz program. Z 7 klas, ktdre rozpoczety realizacje programu w jednej klasie w
Bydgoszczy program zostat przerwany po 7 lekcji ze wzgledu na wewnatrzklasowy konflikt miedzy
uczniami. Komentarz osoby prowadzgcej program w tej klasie:

Klasa kompletnie nieprzygotowana do zaje¢ pomimo tego, Zze wiedzieli o lekcji. Tylko 3 osoby
miaty podrecznik.

W trakcie zajec nastqgpity znaczne problemy z osobami z Ukrainy przez co musiatam przerwac
zajecia.

Klasa jest zdemotywowana sytuacjq panujgcq w klasie. Jesli kolejna lekcja bedzie podobna nie
wyobrazam sobie mozliwosci kontynuacji tego programu.
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OCENA PROGRAMU PRZEZ UCZNIOW
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lloéé uczniéw uczestniczacych w zajeciach. Srednia w klasach
Wykres nr 1. Srednia iloé¢ uczniéw w klasie obecna na zajeciach
20 19,7

18 16,8 16.3

16
14
12

10

llo$¢ uczniéw

Gruzja Ukraina Polska
N=18 N=9 N=7

llos¢ klas

W Polsce w zajeciach uczestniczyto srednio w klasach 19,7 ucznidw, w Gruzji Srednio w klasie 16,8
ucznidow, podobnie w Ukrainie — srednio w klasie 16,3 uczniéw.

Wiek ucznidw uczestniczacych w programie

Wykres nr 2. Rozktad wieku uczniéw uczestniczgcych w programie (%)

brak danych; 17%

16 lat; 3%

15 lat; 28%

Odsetki uczniow 13-, 14- i 15-letnich uczestniczacych w programie sg podobne (mieszczg sie w
przedziale 25-28%). 3% uczestnikow stanowili uczniowie w wieku 16 lat.
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17% ucznidw nie podato swojego wieku. Uzyskanie petnych danych nie byto mozliwe ze wzgledu na
samodzielne wypetnianie przez uczniéw internetowego kwestionariusza.

Ocena przydatnosci programu

Wykres nr 3. Czy udziat w programie KOMPAS 2.0 oceniasz jako przydatny dla siebie czy
nieprzydatny?

M zdecydowanie przydany raczej przydatny trudno powiedzie¢
raczej nieprzydatny zdecydowanie nieprzydatny
o 6% o 5%
90% 11% e
80% 30%
16%
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0%
Gruzja Ukraina Polska
N=330 N=101 N=88

Wiekszos$¢ ucznidw uczestniczacych w programie w kazdym kraju uznata udziat w programie za
przydatny dla siebie.

Najczesciej odsetki ocen pozytywnych (94%) przyznali uczniowie z Gruzji, najrzadziej, cho¢ i tak
wiekszos¢ (65%) - uczniowie z Polski. Uczniowie z Ukrainy ulokowali sie miedzy tymi grupami (87% ocen

pozytywnych).

15% polskich uczniéw uznato program za nieprzydatny dla siebie. Podobne zdanie wyrazito 3% uczniow
z Ukrainy i 1% ucznidéw z Gruzji.
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Intensywnosc¢ uczestnictwa w lekcjach programu

Wykres nr 4. W jakich zajeciach uczestniczytas$/uczestniczytes w ramach programu KOMPAS
2.0?

B 6 lub wiecej lekcji w klasie 3-5 lekcji w klasie 1-2 lekcje w klasie
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Zdecydowana wiekszo$¢ ucznidw uczestniczyta w ponad potowie lekcji prowadzonych w ramach
programu (co najmniej w 6 na 10 lekgji).

W ponad potowie lekcji uczestniczyto 78% ucznidéw w Gruzji, 64% ucznidw w Ukrainie i w Polsce.

Pojedynczy uczniowie w Polsce uczestniczyli w mniej niz 3 lekcjach programu.
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Uczestnictwo ucznidow w przygotowaniu spotkania finatowego

(spotkanie finatowe byto organizowane po zakonczeniu programu w klasach, uczestniczyli w nim
uczniowie, rodzice oraz przedstawiciele ciata pedagogicznego szkoty).

Wykres nr 5. Czy uczestniczytes/as w przygotowaniu spotkania finatowego
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W przygotowaniu spotkania finatowego uczestniczyto 73% ucznidw z Gruzji, 50% uczniéw z Polski i
tylko 44% ucznidw z Ukrainy — program w Ukrainie byt prowadzony w wiekszosci klas on-line i nie byto
mozliwosci zorganizowania stacjonarnego spotkania finatowego.
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Udziat rodzicbw w odrabianiu zadan domowych z dzieémi uczestniczagcymi w
programie

Wykres nr 6. lle zadan domowych odrabiate$/as z rodzicem/opiekunem

1-2 zadania domowe (we wspotpracy z rodzicem/opiekunem)
| 3 lub wiecej zadarh domowych (we wspdtpracy z rodzicem/opiekunem)
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0%
Gruzja Ukraina Polska
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Ponad potowa ucznidw z Ukrainy (53%) odrabiata co najmniej 3 zadania domowe z rodzicem, 33% 1-2
zadania. Pozostali (14%) nie odrabiali zadan domowych z rodzicami.

49% ucznidw z Gruzji odrabiato co najmniej 3 zadania domowe z rodzicem, 21% 1-2 zadania. Pozostali
(30%) nie odrabiali zadann domowych z rodzicami.

22% ucznidw z Polski odrabiato co najmniej 3 zadania domowe z rodzicem, 41% 1-2 zadania. Pozostali
(37%) nie odrabiali zadann domowych z rodzicami.
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Poziom zadowolenia z uczestnictwa w programie

Wykres nr 7. Na ile jeste$ zadowolonaly z uczestnictwa w lekcjach programu KOMPAS 2.0?

M@ bardzo zadowolona/y raczej zadowolona/y
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Ponad 70% uczniéw w kazdej grupie zadeklarowato zadowolenie z uczestnictwa w programie Kompas
2.0.

Najczesciej z uczestnictwa w programie byli zadowolenie uczniowie z Gruzji (96%), nieco rzadziej
uczniowie z Ukrainy (86%), najrzadziej, ale i tak niemal % (73%) - uczniowie z Polski.
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Poziom zadowolenia uczniéw z uczestnictwa w programie ich rodzicéw

Wykres nr 8. Na ile jestes zadowolona/y z wykonywania zadan programu KOMPAS 2.0 razem
z rodzicem/opiekunem?

M bardzo zadowolona/y raczej zadowolona/y trudno powiedzie¢
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Zadowolenie z uczestnictwa w programie rodzicow i wspdtpracy z nimi najczesciej wyrazali uczniowie
z Gruzji (89%), 72% ucznidw z Ukrainy i 52% ucznidw z Polski.

Uczniowie z Polski najczesciej nie mieli sprecyzowanego zdania na ten temat (28%). Stanowiska nie
zajeto 20% uczniow z Ukrainy i 8% ucznidw z Gruzji.

6% ucznidw z Polski wyrazito niezadowolenie ze wspdtpracy w programie z rodzicami. 10% ujawnito,
ze nie wykonywato zadnych zadan w programie z rodzicami.

8% ucznidow z Ukrainy byto niezadowolonych ze wspétpracy z rodzicami, 1 osoba nie wykonywata z
rodzicami zadan w programie.

4% ucznidw z Gruzji byto niezadowolonych ze wspétpracy z rodzicami, 3% nie wykonywato z rodzicami
zadnych zadan w programie.
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Poziom zadowolenia ucznidw z udziatu w spotkaniu finatowym

Wykres nr 9. Na ile jestes zadowolona/y lub niezadowolona/y z udziatu w spotkaniu finatowym
programu KOMPAS 2.07?

nie uczestniczytam/em w spotkaniu finatowym programu KOMPAS 2.0
raczej zadowolona/y
M bardzo zadowolona/y
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Niemal wszyscy uczniowie z Gruzji (95%) wyrazili zadowolenie z udziatu w spotkaniu finatowym. 4
osoby nie uczestniczyty w spotkaniu finatowym.

58% uczniow z Ukrainy byto zadowolonych z udziatu w spotkaniu finatowym, 20% nie uczestniczyto w
tym spotkaniu.

51% uczniéw z Polski wyrazito zadowolenie z uczestnictwa w spotkaniu finatowym, 30% nie
uczestniczyto w tym spotkaniu.
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Ocena poziomu trudnosci programu

Wykres nr 10. Jak oceniasz poziom trudnos$ci programu?

W wiasciwy poziom trudnosci raczej za tatwy zdecydowanie za fatwy
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Mni9ej niz potowa ucznidéw ocenifa poziom trudnosci programu jako wtasciwy: 49% ucznidéw z Polski,
47% uczniow z Ukrainy i 38% ucznidw z Gruzji.

Zdecydowana wiekszo$¢ pozostatych ucznidow uznata program Kompas 2.0 za zbyt tatwy: 62% uczniow
z Gruzji, 49% ucznidw z Polski i 46% ucznidw z Ukrainy.
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Ocena czy zajecia byty nudne czy ciekawe

Wykres nr 11. Czy zajecia byty nudne czy ciekawe?

B zdecydowanie ciekawe raczej ciekawe czesciowo nudne, czesciowo ciekawe
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Ponad potowa ucznidéw uznata zajecia programu za ciekawe: najczesciej uczniowie z Gruzji (90%), 75%

uczniow z Ukrainy, 59% ucznidéw z Polski.

Jako nudne ocenito zajecia 11% ucznidw z Polski, 2% z Ukrainy i jedna osoba z Gruzji.
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Ocena dfugosci programu

Wykres nr 12. Czy czas trwania programu byt za krotki, ,w sam raz”, czy za dtugi?

Wzadtugi Emwsamraz M za krotki
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Zdecydowana wiekszos¢ ucznidw uznata czas trwania programu za witasciwy: po 74% ucznidw z Gruzji
i Ukrainy, 67% ucznidw z Polski.

Wsrdod pozostatych uczniow wiekszos¢ uczniéw w Polsce (20%) i w Ukrainie (22%) ocenita czas trwania
programu jako za dtugi, rzadziej jako za krotki: 14% w Polsce i tylko 4% w Ukrainie.

Podobne odsetki uczniéw w Gruzji uznato program za zbyt dtugi (12%) lub za zbyt krétki (11%).
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Ocena materiatéw szkoleniowych wykorzystywanych w programie

W programie uczniowie mieli do dyspozycji materiaty szkoleniowe w postaci kart pracy ztozonych w
teczkach.

Wykres nr 13. Jak oceniasz materiaty szkoleniowe wykorzystywane podczas zaje¢?

B zdecydowanie dobrze raczej dobrze trudno powiedzieé
100%
9% o
90% 17%
80% 24%
70% 42%
60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Gruzja Ukraina Polska
N=330 N=101 N=88

Zdecydowana wiekszos¢ mtodziezy pozytywnie ocenita materiaty szkoleniowe dostepne w programie:
91% ucznidw w Gruzji, 83% uczniéw w Ukrainie i 69% ucznidw w Polsce.

24% ucznidow w Polsce nie miato zdania na temat materiatéw szkoleniowych, 17% uczniéw w Ukrainie
i 9% uczniow w Gruzji.

Tylko uczniowie w Polsce (11%) negatywnie ocenili materiaty szkoleniowe.
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Ocena wptywu programu na postrzegane przez ucznidéw zmiany

Wykres nr 14. Czy udziat w programie spowodowat w Tobie jakies zmiany?

W tak, zdecydowanie na lepsze tak, troche na lepsze
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Ponad % ucznidw w Gruzji i w Ukrainie stwierdzito, ze udziat w programie spowodowat w nich
pozytywne zmiany. Brak zmian zadeklarowato 23% uczniéw w Ukrainie i 15% w Gruzji, zaden uczed w
Ukrainie i w Gruzji nie stwierdzit, Zze udziat w programie spowodowat zmiany negatywne.

Az 57% uczniéw w Polsce uznato, ze udziat w Programie nie spowodowat w nich zadnych zmian.
Pozytywne zmiany zadeklarowato 41% uczniéw w Polsce, zmiany negatywne 5% (4 osoby).

Na pytanie nie odpowiedziato 2% ucznidw w Polsce, po 1% w Ukrainie i Gruzji.
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Poziom sktonnosci do polecenia programu Kompas 2.0 znajomym réwiesnikom.

Wykres nr 15. Czy polecitbys/polecitabys program KOMPAS 2.0 znajomym réwie$nikom —
kolezankom lub kolegom w Twoim wieku - uczgcym sie w innej klasie lub w innej szkole?
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Wiekszos¢ ucznidw polecitaby program znajomym réwiesnikom - kolezankom lub kolegom w ich wieku
- uczacym sie w innej klasie lub w innej szkole: prawie wszyscy uczniowie w Gruzji (93%), 78% ucznidw
w Ukrainie i 68% uczniéw w Polsce.

Nie ma zdania na ten temat 19% uczniéw w Ukrainie, 15% w Polsce i 6% w Gruzji.

11% ucznidw w Polsce nie polecitoby programu Kompas 2.0 znajomym réwiesnikom, tylko 3% w
Ukrainie i zaledwie 1% w Gruzji.
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Zmiany w zakresie wiedzy i umiejetnosci podopiecznych spowodowane
uczestnictwem w programie

Mtodziez, ktora wypetnita kwestionariusz oceniata — po zakonczeniu programu - swojg wiedze i
umiejetnosci dotyczgce 12 obszaréw w dwéch punktach czasowych:

e odpowiadajac na pytanie o poziom wiedzy i umiejetnosci przed rozpoczeciem programu,

e oraz po zakonczeniu programu.

Oceniane obszary:
1. rozumienie siebie (swoich potrzeb i emociji)
2. rozumienie innych ludzi
3. radzenie sobie z przykrymi emocjami
4. zaspokajanie wtasnych potrzeb
5. zawieranie znajomosci kolezenskich i przyjacielskich
6. rozwigzywanie konfliktow
7. radzenie sobie ze szkotfg i nauka
8. stawianie sobie sensownych celéw
9. radzenie sobie ze stresem
10. poczucie wtasnej wartosci
11. kontrolowanie swoich zachowan
12. rozwigzywanie problemoéw w relacjach z rodzicami

Oceny dokonywane byty na 5-stopniowe;j skali:

1 — zdecydowanie niska ocena 4 — raczej wysoka ocena
2 —raczej niska ocena 5 — zdecydowanie wysoka ocena

3 —$rednia ocena

Policzono srednie ocen kazdego obszaru branego pod uwage, dla obu punktéw czasowych. Wyniki
przedstawia ponizszy wykres.

26



Wykres nr 16. Srednia réznica ocen: po zakoriczeniu programu minus przed rozpoczeciem programu
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Wykres na poprzedniej stronie pokazuje réznice miedzy oceng danego wymiaru dla momentu po
zakonczeniu programu minus ocena danego wymiaru dla momentu przed rozpoczeciem programu.

Wszystkie réznice we wszystkich trzech grupach uczniow (gruzinskiej, ukrainskiej i polskiej) sg dodatnie
i istotne statystycznie na poziomie p.i.<0,001.

Uczniowie gruzinscy najwyzszy przyrost umiejetnosci uzyskali w wymiarze Radzenia sobie z przykrymi
emocjami (wzrost o 1,18 p-tu), na drugim miejscu ocenili przyrost umiejetnosci na wymiarze
rozwigzywanie konfliktow (wzrost o 1,08 p-tu), na trzecim miejscu uzyskali przyrost umiejetnosci na
wymiarze rozumienia siebie — swoich potrzeb i emocji (wzrost o 1,07 p-tu).

Uczniowie ukrainscy najwyzszy przyrost umiejetnosci uzyskali w wymiarze Radzenia sobie ze stresem
(wzrost 0 1,23 p-tu), na drugim miejscu ocenili przyrost umiejetnosci na wymiarze Rozumienia innych
ludzi (wzrost 0 1,22 p-tu), na trzecim miejscu uzyskali przyrost umiejetnosci na wymiarze rozumienia
siebie — swoich potrzeb i emocji (wzrost o 1,18 p-tu).

Uczniowie polscy najwyzszy przyrost umiejetnosci uzyskali w wymiarze Rozumienia innych ludzi
(wzrost o 0,50 p-tu), na drugim miejscu ocenili przyrost umiejetnosci na wymiarze Rozwigzywania
konfliktow (wzrost o 0,49 p-tu), na trzecim miejscu uzyskali przyrost umiejetnosci na wymiarze
Rozwigzywania probleméw w relacjach z rodzicami (wzrost o 0,47 p-tu).

Wzrost wiedzy i umiejetnosci wsrdd ucznidw z Gruzji i Ukrainy jest wiekszy (wiekszos$¢ réznic ‘ocena
po’ minus ‘ocena przed’ przekracza 1 pkt) od przyrostu wiedzy i umiejetnosci w grupie ucznidw z Polski
(wzrosty w przedziale 0,27 — 0,50 punktu).

Wykres na nastepnej stronie przedstawia uzyskane w badanych grupach:

taczna $rednig ocene poziomu wiedzy i umiejetnosci dla wszystkich 12 branych pod uwage wymiaréw
dla momentu czasowego przed rozpoczeciem programu,

taczng srednig ocene poziomu wiedzy i umiejetnosci dla wszystkich 12 branych pod uwage wymiaréw
dla momentu czasowego po zakonczeniu programu,

taczng Srednig réznice ocen po zakonczeniu programu minus przed rozpoczeciem programu dla
wszystkich 12 branych pod uwage wymiaréw.

Uczniowie z Gruzji najwyzej (na poziomie tgcznej sredniej) ocenili swojg wiedze i umiejetnosci dla
momentu czasowego przed rozpoczeciem programu (Srednia 3,44 punktu).

Nieznacznie nizej dla momentu czasowego przed rozpoczeciem programu ($rednia 3,41 punktu) ocenili
swojg wiedze i umiejetnosci uczniowie z Polski.

Najnizej dla momentu czasowego przed rozpoczeciem programu ($rednia 3,06 punktu) ocenili swojg
wiedze i umiejetnosci uczniowie z Ukrainy.

Uczniowie z Gruzji takze najwyzej (na poziomie facznej sredniej) ocenili swojg wiedze i umiejetnosci
dla momentu czasowego po zakoriczeniu programu (Srednia 4,43 punktu).

Nieco nizej dla momentu czasowego po zakonczeniu programu ($rednia 4,12 punktu) ocenili swojg
wiedze i umiejetnosci uczniowie z Ukrainy.



Najnizej dla momentu czasowego po zakonczeniu programu (Srednia 3,70 punktu) ocenili swojg wiedze
i umiejetnosci uczniowie z Polski.

Najwyzszy przyrost wiedzy i umiejetnosci (tgczna Srednia réznicy ocen po zakoriczeniu programu minus
przed rozpoczeciem programu) zanotowali uczniowie z Ukrainy (taczna srednia rdéznica ocen 1,07
punktu).

Nieznacznie nizszy przyrost wiedzy i umiejetnosci (tgczna Srednia rdznicy ocen po zakoriczeniu
programu minus przed rozpoczeciem programu) zanotowali uczniowie z Gruzji (tgczna $rednia réznica
ocen 1,00 punkt).

Najnizszy przyrost wiedzy i umiejetnosci (faczna srednia réznicy ocen po zakoriczeniu programu minus
przed rozpoczeciem programu) zanotowali uczniowie z Polski (tgczna $rednia rdéznica ocen 0,38
punktu).

Wykres nr 17. Samoocena przyrostu wiedzy i umiejetnosci
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OCENA PROGRAMU PRZEZ RODZICOW

Wyniki
rodzicow




llo$¢ rodzicédw uczestniczacych w programie

Oszacowanie ilosci rodzicdw uczestniczacych w programie zostato dokonane na podstawie liczby
kwestionariuszy korncowych wypetnionych przez rodzicdw ucznidéw z klas, w ktérych prowadzony byt
program KOMPAS 2.0.

Kwestionariusz wypetnito 318 rodzicéw ucznidw z Gruzji, 96 rodzicéw ucznidw z Ukrainy i 75 rodzicow
uczniow z Polski uczestniczagcych w programie.

Tabela. Zestawienie ilosci kwestionariuszy wypetnionych przez mtodziez i przez rodzicéw uczniéow
uczestniczacych w programie.

Razem Gruzja Ukraina | Polska
uczniowie 519 330 101 88
rodzice 489 318 96 75

Ponizszy wykres pokazuje, jaki odsetek rodzicéw ucznidw uczestniczgcych w programie wypetnit
kwestionariusz koficowy.

Wykres nr 18. % rodzicow uczniow uczestniczgcych w programie, ktérzy wypetnili
kwestionariusz koncowy
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Kwestionariusz koncowy wypetnito: 96% rodzicdw ucznidw z Gruzji (318 osdb), 95% rodzicéw ucznidow
z Ukrainy (96 oséb) i 85% rodzicéw ucznidw z Polski (75 osdb).

W przewazajacej ilosci przypadkéw kwestionariusz byt wypetniany przez jedng osobe z konkretnej

rodziny (mame, ojca lub innego opiekuna prawnego). Tylko w pojedynczych przypadkach
kwestionariusz wypetniato oboje rodzicéw z konkretnej rodziny.
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Pte¢ rodzicow uczestniczacych w programie

Wykres nr 19. Ptec¢ rodzicow
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Zdecydowana wiekszo$¢ rodzicdw uczestniczacych w programie to mamy uczniow.
Mamy z Ukrainy uczestniczace w programie to 88,5% rodzicow (11,5% to ojcowie).
Mamy z Gruzji to 82% rodzicow uczestniczgcych w programie (ojcowie 13%).

Mamy z Polski to 83% rodzicéw uczestniczacych w programie (ojcowie 17%).
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Poziom zapoznania sie przez rodzicow z materiatami dydaktycznymi

Wykres nr 20. Czy czytat/a Pan/Pani broszure KOMPAS dla rodzicow/opiekunéw?
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72% rodzicow ucznidw ukraifskich przeczytato w catosci broszure dla rodzicow (odpowiedzi tak —
czytatam/em kolejne rozdziaty w kolejnych tygodniach realizacji programu oraz tak — przeczytatem/am
broszure), 70% rodzicow ucznidw gruzinskich i 41% rodzicow ucznidw polskich.

Mniej doktadnie zapoznato sie z broszura (przejrzato jg) 51% rodzicodw polskich uczniéw, 27% rodzicéw
z Gruzji i 22% rodzicow z Ukrainy.

Do broszury nawet nie zajrzato 8% rodzicéw z Polski, 2% z Gruzji. Wsrdd rodzicow z Ukrainy nie pojawita
sie taka odpowiedz.

6% rodzicow z Ukrainy i 1% z Gruzji udzielito innej odpowiedzi — prawie wytgcznie byta to informacja o
zapoznaniu sie z broszurg przez internet.
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Wykonywanie zadan przez rodzica
Program KOMPAS 2.0 przewiduje 6 zadan do ktdérych zapraszany jest rodzic ucznia uczestniczgcego w
programie. Te zadania to:

A. test dla rodzicow

B. zadanie 1 (rozmowa o tym, jak to byto, kiedy bytem w wieku mojego dziecka)

C. zadanie 2 (uwazne stuchanie)

D. zadanie 3 (rozpoznawanie potrzeb)

E. zadanie 4 (analiza przekazu na temat alkoholu i innych substancji w mediach)

F. zadanie 5 (quiz — Czy my sie znamy?)

G. zadanie 6 (zasady zachowania obowigzujgce w naszej rodzinie)

Poza testem dla rodzicéw, gdzie mozna byto odpowiedzieé tak lub nie, w pozostatych pytaniach o
zadania byty 3 mozliwosci odpowiedzi:

1. nie 2.tak, sam/a (bez dziecka) 3. tak, wspdlnie z dzieckiem

Policzono $rednie odsetki odpowiedzi poszczegdlnych kategorii dla wszystkich zadan. Wyniki
prezentuje wykres:

Wykres nr 21. Srednie typéw reakcji rodzica na 6 zadar domowych programu KOMPAS 2.0
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Zdecydowana wiekszo$¢ rodzicow wykonywata zadania domowe, najczesciej wspdlnie z dzieckiem:
84% rodzicéw z Gruzji, po 76% rodzicéw z Ukrainy i z Polski.
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Samodezielnie, bez dziecka wykonywato zadania domowe 17% rodzicow z Ukrainy, 10% rodzicow z

Polski i 7% rodzicow z Gruzji.

21% rodzicéw z Polski i po 7% z Gruzji i Ukrainy nie wykonywato zadarn domowych.

Ocena broszury dla rodzicow.

Rodzice odpowiadali na kilka pytan majgcych na celu dokonanie oceny broszury pod réznymi

wzgledami.

Czy broszura dla rodzicow jest ciekawa

Wykres nr 22. Czy broszura dla rodzicow jest ciekawa?
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Zdecydowana wiekszo$¢ rodzicow uznata, ze broszura jest ciekawa: 93% rodzicow z Gruzji, 88%
rodzicédw z Ukrainy i 85% rodzicéw z Polski.

Czesc rodzicéw nie potrafita oceni¢ broszury: po 9% rodzicédw z Polski i Ukrainy oraz pojedyncze osoby
(1%) rodzicéw z Gruzji.

Nieznaczne odsetki rodzicow uznaty, ze broszura nie jest ciekawa: 3% rodzicow z Ukrainy i 1% z Gruzji.

Nie udzielito odpowiedzi na pytanie po 5% rodzicow z Gruzji i Polski.
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Ocena zrozumiatosci broszury

Wykres nr 23. Czy broszura dla rodzicéw jest trudna, niezrozumiata?
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Zdecydowana wiekszo$¢ uznata, ze broszura nie jest trudna i niezrozumiata: 88% rodzicéw z Gruzji,

81% rodzicéw z Polski i 75% rodzicéw z Ukrainy.
Nie potrafito dokonac¢ oceny 11% rodzicow z Polski, 8% z Ukrainy i 2% z Gruz;ji.
Za trudng i niezrozumiatg uznato broszure 17% rodzicéw z Ukrainy, 7% z Gruzji i 3% z Polski.

Nie udzielito odpowiedzi na pytanie 5% rodzicow z Polski i 3% z Gruz;ji..
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Czy broszura jest dobrze napisana?

Wykres nr 24. Czy broszura dla rodzicow jest dobrze napisana?

M tak trudno powiedzieé nie

100% 2%
10%

90%

12%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Gruzja Ukraina Polska
N=318 N=96 N=75

Wiekszos¢ rodzicdw uznata, ze broszura jest dobrze napisana: 88% rodzicéw z Ukrainy, 87% z Gruzji i
81% z Polski.

Nie potrafito dokonac oceny 12% rodzicow z Polski, 10% z Ukrainy i 4% z Gruzji.
Za zle napisang uznato broszure 4% rodzicdw z Gruzji i 2% z Ukrainy.

Nie udzielito odpowiedzi na pytanie 7% rodzicéw z Polski i 5% z Gruzji.
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Ocena przydatnosci broszury

Wykres nr 25. Czy broszura dla rodzicéw jest przydatna dla mnie, jako rodzica ?
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Zdecydowana wiekszos¢ rodzicdw uznata, ze broszura jest dla nich — jako rodzicéw — przydatna: 90%
rodzicow z Gruzji, 85% z Ukrainy i 83% z Polski.

Nie potrafito zajgé stanowiska 12% rodzicéw z Ukrainy, 8% z Polski i 1% z Gruzji.

Zdaniem nielicznych rodzicéw broszura nie byta dla nich przydatna: dla 4% rodzicéw z Polski, 3% z
Ukrainy i 2% z Gruzji.

Nie udzielito odpowiedzi na pytanie 7% rodzicéw z Gruzji i 5% z Polski.
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Ocena zadan proponowanych w broszurze

Wykres nr 26. Czy broszura dla rodzicow zawiera bezsensowne zadania do wykonania z
dzieckiem?
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Wiekszos¢ rodzicdw nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze broszura dla rodzicow zawiera bezsensowne
zadania do wykonania z dzieckiem. Teze te odrzuca 89% rodzicow z Gruzji, 87% rodzicow z Polski i 80%
rodzicéw z Ukrainy.

Stanowiska nie potrafi zajg¢ 9% rodzicdw z Ukrainy, 5% z Polski i 1% z Gruzji.

11% rodzicow z Ukrainy uwaza, ze broszura dla rodzicdw zawiera bezsensowne zadania do wykonania
z dzieckiem. Takg opinie wyraza réwniez 7% rodzicdw z Gruzji i 3% z Polski.

Nie udzielito odpowiedzi na pytanie 4% rodzicow z Gruzji i 5% z Polski.
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Poziom zadowolenia z wykonywania zadan z broszury z dzieckiem.

Wykres nr 27. ,Jestem zadowolony z wykonywania zadan z broszury z dzieckiem”
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Zdecydowana wiekszos¢ rodzicow jest zadowolona z wykonywania zadan z broszury z dzieckiem: 92%
rodzicow z Gruzji, 82% rodzicdw z Ukrainy i 80% rodzicéw z Polski.

Stanowiska w tej sprawie nie potrafito zajg¢ 13% rodzicéw z Ukrainy, 12% z Polski i 1% z Gruzji.

Nieliczni rodzice ujawnili brak zadowolenia z wykonywania zadan z broszury z dzieckiem: 5% rodzicow
z Ukrainy i 1% z Gruzji.

Na pytanie nie odpowiedziato: 8% rodzicdw z Polski i 6% rodzicow z Gruzji.
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Czy zdaniem rodzicéw program KOMPAS 2.0 powinien by¢ realizowany tylko w
szkole (bez udziatu rodzicéw)?

Wykres nr 28. Program KOMPAS powinien by¢ realizowany tylko w szkole (bez udziatu
rodzicow)
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% rodzicow z Gruzji (74%) uwaza, ze program Kompas powinien by¢ realizowany z udziatem rodzicéw.
Podobne stanowisko wyrazito 2/3 rodzicéw z Ukrainy (67%) oraz ponad potowa (53% rodzicow z Polaki.

Stanowiska nie potrafito zajgc¢ 1/3 polskich rodzicow (31%), 18% rodzicéw z Ukrainy i 11% z Gruzji.

Zdaniem 16% rodzicéw z Ukrainy, 12% z Gruzji i 11% z Polski program KOMPAS powinien by¢
realizowany tylko w szkole (bez udziatu rodzicow).

Nie udzielito odpowiedzi na pytanie 5% rodzicow z Polski i 4% z Gruzji.
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Poziom zadowolenia rodzicéw z udziatu w programie KOMPAS 2.0

Wyktad nr 29. Generalnie, czy jest Pan/Pani zadowolony/a czy niezadowolony/a z udziatu w
programie KOMPAS?
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Zdecydowana wiekszo$¢ rodzicdw jest zadowolona z udziatu w programie KOMPAS 2.0: az 96%
rodzicéw z Gruzji, 88% rodzicodw z Polski i 81% rodzicdw z Ukrainy.

Nie potrafito zajg¢ stanowiska 14% rodzicéw z Ukrainy, 8% rodzicéw z Polski i 2% rodzicéw z Gruzji.

Pojedyncze osoby ujawnity niezadowolenie z uczestnictwa w programie KOMPAS 2.0: 5% rodzicéw z
Ukrainy, 2% z Gruzji i 1% z Polski.

Na pytanie nie odpowiedziato 3% rodzicodw z Polski i 1% rodzicéw z Gruzji.
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Gotowos¢ polecenia programu KOMPAS znajomym

Wykres nr 30. Czy polecitby Pan/polecitaby Pani Program KOMPAS znajomym?
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Wiekszos¢ rodzicow polecitaby program KOMPAS 2.0 znajomym: az 98% rodzicdw z Gruzji, 84%
rodzicéw z Polski i 75% rodzicdw z Ukrainy.

Stanowiska nie potrafito zajg¢ 21% rodzicéw z Ukrainy, 11% rodzicdw z Polski i 1% rodzicow z Gruzji.

Nieliczni rodzice nie poleciliby programu KOMPAS 2.0 znajomym: 4% rodzicéw z Ukrainy, 3% rodzicow
z Polski i 0,3% rodzicéw z Gruzji.

3% rodzicow z Polski nie odpowiedziato na pytanie.

43



Che¢ uczestnictwa w przysztosci w podobnym programie.

Wykres nr 31. Czy chciatby Pan/ zechciataby Pani jeszcze kiedy$ uczestniczy¢ w podobnym
programie?
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Zdecydowana wiekszosc¢ rodzicéw deklaruje zainteresowanie uczestnictwem w podobnym programie
w przysztosci: az 98% rodzicow z Gruzji, 79% rodzicéw z Polski i 70% rodzicéw z Ukrainy.

Stanowiska nie potrafito zaja¢ 21% rodzicéw z Ukrainy, 15% rodzicodw z Polski i 2% rodzicéw z Gruzji.

Zainteresowania udziatem w przysztosci w podobnym programie nie wyrazito 9% rodzicéw z Ukrainy,
3% rodzicow z Polski i 0,3% rodzicéw z Gruzji.
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OCENA PROGRAMU PRZEZ PROWADZACYCH PROGRAM KOMPAS 2.0

Charakterystyka prowadzacych

Program KOMPAS 2.0 prowadzony byt — jak wspomniano we wprowadzeniu — w sumie w 34 klasach:
w 18 klasach w Gruzji, w 9 klasach w Ukrainie i w 7 klasach w Polsce. Kwestionariusz korncowej oceny
programu wypetnito 33 prowadzacych (jedna prowadzgca z zespotu ukrainskiego nie wypetnita
kwestionariusza).

Prowadzgcymi program byli nauczyciele przedmiotowi lub pedagodzy pracujgcy w szkotach w ktérych
zrekrutowano klasy do udziatu w programie.

Pte¢ prowadzacych
Wykres nr 32. Prowadzgcy program KOMPAS 2.0 w poszczegodlnych krajach wg pfci
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29 prowadzacych program KOMPAS 2.0 stanowity kobiety, 5 prowadzgcych to mezczyzni.

Prowadzgcymi program w Gruzji byto 17 kobiet i 1 mezczyzna, w Ukrainie 6 kobiet i 3 mezczyzn, w
Polsce 6 kobiet i 1 mezczyzna.
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Poziom zadowolenia prowadzacych z uczestnictwa w programie

Wykres nr 33. Generalnie, czy jestes zadowolona/y , czy niezadowolona/y z udziatu w programie
KOMPAS 2.0?
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Wszyscy prowadzacy wyrazili zadowolenie z uczestnictwa w programie KOMPAS 2.0, w tym 76%
zdecydowane zadowolenie.

Bardzo zadowolonych byto 83% prowadzacych program w Gruzji, 71% prowadzgcych program w Polsce
i 63% prowadzacych program w Ukrainie.
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Ocena prowadzacych zaangazowania i zadowolenia uczniéw z udziatu w programie

Wykres nr 34. Jak oceniasz zaangazowanie i zadowolenie uczniéw z udziatu w programie?
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87% prowadzacych ocenito zaangazowanie i zadowolenie ucznidw z udziatu w programie KOMPAS 2.0
jako bardzo lub raczej wysokie, w tym 42% jako bardzo wysokie. 12% prowadzacych uznato
zaangazowanie i zadowolenie ucznidéw z udziatu w programie jako srednie.

100% prowadzacych program w Gruzji ocenito zaangazowanie i zadowolenie uczniéw z udziatu jako
bardzo lub raczej wysokie, w tym potowa kalo bardzo wysokie.

75% prowadzacych program w Ukrainie uznato zaangazowanie i zadowolenie uczniéw z udziatu w
programie jako bardzo lub raczej wysokie, w tym 25% jako bardzo wysokie. 25% prowadzacych
program w Ukrainie stwierdzito, ze zaangazowanie i zadowolenie uczniéw z udziatu w programie byto
Srednie.

72% prowadzacych program w Polsce uznato zaangazowanie i zadowolenie ucznidw z udziatu w
programie jako bardzo lub raczej wysokie, w tym 43% jako bardzo wysokie. 29% prowadzacych
program w Polsce stwierdzito, ze zaangazowanie i zadowolenie uczniéw z udziatu w programie byto
Srednie.
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Ocena prowadzgcych zaangazowania i zadowolenia rodzicéw z udziatu w programie

Wykres nr 35. Jak oceniasz zaangazowanie i zadowolenie rodzicéw z udziatu w programie?
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2/3 prowadzacych uznato zaangazowanie i zadowolenie rodzicéw z udziatu w programie jako bardzo
lub raczej wysokie, w tym 18% jako bardzo wysokie. Zdaniem 24% prowadzacych zaangazowanie i
zadowolenie rodzicow z udziatu w programie byto srednie, a wg 9% raczej niskie.

Prowadzacy program w Gruzji najczesciej (w poréwnaniu z prowadzacymi w Ukrainie i w Polsce)
wyrazali opinie, ze zaangazowanie i zadowolenie rodzicdw z udziatu byto bardzo lub raczej wysokie
(78%), w tym 22%, ze bardzo wysokie. Zdaniem 22% prowadzacych program w Gruzji zaangazowanie i
zadowolenie rodzicéw byto srednie.

63% prowadzacych program w Ukrainie uznato, ze zaangazowanie i zadowolenie rodzicow z udziatu w
programie byto wysokie lub raczej wysokie, w tym 13%, ze byto bardzo wysokie. Wg 25%
prowadzgcych program w Ukrainie zaangazowanie i zadowolenie rodzicéw byto srednie, a zdaniem
13% raczej niskie.

Najrzadziej wysoko oceniali zaangazowanie i zadowolenie rodzicodw z udziatu w programie prowadzacy
program w Polsce. Tylko 43% prowadzgcych stwierdzito, ze zaangazowanie i zadowolenie rodzicéw z
udziatu w programie byto bardzo lub raczej wysokie, w tym 14%, ze byto bardzo wysokie. 29%
prowadzacych program w Polsce stwierdzito, ze zaangazowanie i zadowolenie z uczestnictwa byto
Srednie, a 29%, ze byto raczej niskie.
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Ocena prowadzacych wspotpracy z rodzicami przy realizacji programu

Wykres nr 36. Jak oceniasz wspotprace z rodzicami przy realizacji programu?
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Prowadzgcy pozytywnie ocenili wspdtprace z rodzicami przy realizacji programu. 72% stwierdzita, ze ta
wspotpraca byta bardzo lub raczej dobra, w tym 24%, ze byta bardzo dobra. 27% prowadzacych ocenito
wspotprace z rodzicami jako $rednia.

Najczesciej pozytywne oceny przekazali prowadzgcy z Gruzji. 89% prowadzacych uznato wspdtprace z
rodzicami przy realizacji programu za bardzo lub raczej dobrg, 11% za srednia.

63% prowadzacych program w Ukrainie pochwalito wspétprace z rodzicami, w tym 25% uznato j3 za
bardzo dobra.

43% prowadzacych program w Polsce pozytywnie ocenito wspdtprace z rodzicami, w tym 29% uznato
ja za bardzo dobrg. Ocena 57% prowadzacych program w Polsce byta Srednia.
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Ocena prowadzacych wspétpracy z kadrg pedagogiczng i dyrekcjg szkoty, w ktorej
prowadzono zajecia.

Wykres nr 37. Jak oceniasz wspoiprace z innymi nauczycielami i dyrekcjg szkoty, w ktorej
prowadzita$/e$ zajecia?
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Prowadzgcy program wysoko ocenili wspdtprace z innymi nauczycielami i dyrekcjg szkoty, w ktérej byty
prowadzone zajecia. Az 94% prowadzacych uznato te wspdtprace za bardzo lub raczej dobrg, pozostali
(6%) ocenili jg jako $rednia.

100% prowadzacych program w Ukrainie ocenito pozytywnie wspodtprace z innymi nauczycielami i
dyrekcjg, w tym 75% jako bardzo dobra.

Wspdtprace z innymi nauczycielami i dyrekcjg pozytywnie ocenito 94% prowadzacych program w
Gruzji, w tym 72% uznato jg za bardzo dobra. 6% ocenito te wspdtprace jako srednia.

86% prowadzacych program w Polsce uznato wspétprace z innymi nauczycielami i dyrekcjg za bardzo
dobrg, 14% ocenito te wspdtprace jako srednia.

50



Ocena przygotowan do spotkania z rodzicami na zakoriczenie programu

Wykres nr 38. Czy jeste$s zadowolonal/y z przygotowan do spotkania z rodzicami na

zakonczenie programu?
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78% prowadzacych program wyrazito zadowolenie z przygotowan do spotkania z rodzicami na

zakonczenie programu (w tym 48% zdecydowane zadowolenie).

Wszyscy prowadzacy program w Gruzji byli zadowoleni (w tym az 72% bardzo zadowoleni).

63% prowadzacych program w Ukrainie wyrazito zadowolenie z przygotowan do spotkania z rodzicami
(w tym 13% byto bardzo zadowolonych), 13% nie zajeto stanowiska, 13% ujawnito niezadowolenie a

13% poinformowato, ze nie byto spotkania z rodzicami na zakoriczenie programu.

Z przygotowan do spotkania z rodzicami byto zadowolonych 43% prowadzacych program w Polsce (w
tym 29% byto bardzo zadowolonych). 14% nie wyrazito zdania na ten temat, 28% byto
niezadowolonych (w tym 14% bardzo niezadowolonych), 14% poinformowato, ze spotkanie z rodzicami

nie odbyto sie.
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Ocena przebiegu spotkania finatowego, z udziatem ucznidw i rodzicéw,
podsumowujacego program

Wykres nr 39. Czy jeste$ zadowolona/y z przebiegu spotkania podsumowujgcego program?

W 5/ bardzo zadowolona/y 4/ raczej zadowolona/y

3/ trudno powiedziec 0/ rodzice nie uczestniczyli

100%
0,
90% 15%
29%

80% 38% 9%

70%

14%

60%

50%

25%

40%
67%
30%
20%

10%

0%
Gruzja Ukraina Polska Ogodtem
N=18 N=8 N=7 N=33

76% prowadzacych program wyrazito zadowolenie z przebiegu spotkania finalowego z udziatem
ucznidw i rodzicow (w tym az 67% byto bardzo zadowolonych). 9% prowadzacych nie zajeto
stanowiska, 15% oswiadczyto, ze rodzice nie uczestniczyli w spotkaniu finatowym.

Wszyscy prowadzgcy program w Gruzji byli zadowoleni z przebiegu spotkania finatowego z udziatem
rodzicéw (w tym az 83% byto bardzo zadowolonych).

57% prowadzgcych program w Polsce byto bardzo zadowolonych ze spotkania podsumowujgcego z
udziatem rodzicéw. 14% nie wyrazito zdania na ten temat, 29% oswiadczyto, ze nie zorganizowato
spotkania z rodzicami.

38% prowadzgcych program w Ukrainie byto bardzo zadowolonych z przebiegu spotkania finatowego,
z udziatem uczniéw i rodzicéw, podsumowujgcego program. 25% prowadzacych nie zajeto stanowiska
w tej sprawie, 38% prowadzacych program w Ukrainie nie przeprowadzito spotkania
podsumowujgcego z udziatem rodzicow.
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Zainteresowanie prowadzeniem programu KOMPAS 2.0 w przysztosci.

Wykres nr 40. Czy chcesz w przysztosci powadzi¢ zajecia programu KOMPAS 2.0?
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82% prowadzacych program jest zainteresowanych prowadzeniem programu KOMPAS 2.0 w
przysztosci (w tym 61% jest zdecydowanie zainteresowanych). 12% nie ma zdania w tej kwestii, 6%
raczej nie jest zainteresowanych.

Az 95% prowadzacych program w Gruzji chciatoby prowadzi¢ program KOMPAS 2.0 w przysztosci (w
tym 78% jest zdecydowanie zainteresowanych). 6% prowadzgcych nie ma zdania na ten temat.

75% prowadzgcych program w Ukrainie jest zainteresowanych prowadzeniem programu KOMPAS 2.0
w przysztosci (w tym 50% jest zdecydowanie zainteresowanych). 13% prowadzacych nie zajeto
stanowiska, 13% raczej nie jest zainteresowanych prowadzeniem programu KOMPAS 2.0 w przysztosci.

58% prowadzgcych program w Polsce chciatoby prowadzi¢ program KOMPAS 2.0 w przysztosci (w tym

29% chciatoby zdecydowanie prowadzi¢ program). 29% nie zajeto stanowiska na ten temat, 14% raczej
nie jest zainteresowanych prowadzeniem programu KOMPAS 2.0 w przysztosci.
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Zainteresowanie szkoleniem w przysztosci nowych realizatoréw programu KOMPAS
2.0

Wykres nr 42. Czy chcesz w przysztosci szkoli¢ nowych realizatorow programu KOMPAS 2.07?
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75% prowadzacych program jest zainteresowanych szkoleniem w przysztosci nowych realizatoréw (w
tym 42% zdecydowanie). 18% nie zajeto stanowiska, 6% raczej nie jest zainteresowanych szkoleniem
w przysztosci nowych realizatoréw programu KOMPAS 2.0.

Wszyscy prowadzacy program w Gruzji sg zainteresowani szkoleniem w przysztosci nowych
realizatoréw programu KOMPAS 2.0 (w tym 56% zdecydowanie).

63% prowadzacych program w Ukrainie chciatoby w przysztosci szkoli¢ nowych realizatoréow (w tym
38% zdecydowanie). 25% nie zajeto w tej kwestii stanowiska, 13% raczej nie jest zainteresowanych
szkoleniem kolejnych realizatoréw programu.

28% prowadzgcych program w Polsce chciatoby w przysztosci szkoli¢ nowych realizatoréw programu
(w tym 14% zdecydowanie). 57% prowadzacych program w Polsce nie zajeto stanowiska, 14% raczej
nie jest zainteresowanych szkoleniem nowych realizatoréw programu KOMPAS 2.0.
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